SENTENCIA DE 30.9.2004 — ASUNTO C-275/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 30 de septiembre de 2004

En el asunto C-275/02,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemania), mediante
resolucién de 11 de julio de 2002, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de julio
de 2002, en el procedimiento entre:

Engin Ayaz

Land Baden-Wiirttemberg,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres.
C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues y R. Schintgen (Ponente), y la Sra. F. Macken,
Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretario: Sr. R. Grass;

* Lengua de procedimiento: alemén.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Land Baden-Wiirttemberg, por la Sra. S. Karajan, en calidad de
agente;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. W.-D. Plessing, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. D. Martin,
en calidad de agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
25 de mayo de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 7,
parrafo primero, de la Decision n° 1/80 del Consejo de Asociacién, de 19 de
septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacién {en lo sucesivo, «Decisién
n° 1/80»). El Consejo de Asociacion fue instituido mediante el Acuerdo por el que se
crea una Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia, firmado en
Ankara el 12 de septiembre de 1963 por la Reptiblica de Turquia, por una parte, y
por los Estados miembros de la CEE y la Comunidad, por otra, y concluido,
aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad en virtud de la Decisién
64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685;
EE 11/01, p. 18; en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacién»).
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Dicha peticién se present6 en el marco de un litigio entre el Sr. Ayaz, nacional turco,
y el Land de Baden-Wiirttemberg, relativo a varias resoluciones de este ltimo por
las que se le habia denegado la prérroga de su permiso de residencia provisional en
Alemania y se habia ordenado su expulsién del territorio de este Estado miembro.

Marco juridico

Asociacién CEE-Turquia

De conformidad con su articulo 2, apartado 1, el Acuerdo de Asociacién tiene por
objeto promover el fortalecimiento continuo y equilibrado de las relaciones
comerciales y econémicas entre las partes contratantes, incluso en materia de mano
de obra, mediante la realizacién gradual de la libre circulacién de trabajadores
(articulo 12), asi como mediante la supresion de las restricciones a la libertad de
establecimiento (articulo 13) y a la libre prestacidn de servicios (articulo 14), a fin de
mejorar el nivel de vida del pueblo turco y facilitar ulteriormente la adhesién de la
Republica de Turquia a la Comunidad (cuarto considerando del preambulo y
articulo 28).

A tal efecto, el Acuerdo de Asociacién comprende una fase preparatoria, que
permitird a la Republica de Turquia reforzar su economia con la ayuda de la
Comunidad (articulo 3), una fase transitoria, durante la cual se garantizaran el
establecimiento progresivo de una unién aduanera y el acercamiento de las politicas
econdmicas (articulo 4), y una fase definitiva, que estard basada en la unién aduanera
e implicard el fortalecimiento de la coordinacién de las politicas econémicas de las
partes contratantes (articulo 5).
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A tenor del articulo 12 del Acuerdo de Asociacidn, recogido en su titulo II que lleva
el encabezamiento «Establecimiento de la fase transitoria»:

«Las Partes Contratantes acuerdan basarse en los articulos 48, 49 y 50 del Tratado
constitutivo de la Comunidad para llevar a cabo gradualmente, entre ellas, la libre
circulacién de trabajadores.»

El articulo 22, apartado 1, del Acuerdo de Asociacién dispone:

«Para la consecucién de los objetivos fijados por el Acuerdo y en los casos previstos
por éste, el Consejo de Asociacién dispondrd de un poder de decisién. Cada una de
las dos Partes estard obligada a adoptar las medidas que implique la ejecucion de las
decisiones tomadas [...]»

El Protocolo Adicional, firmado en Bruselas el 23 de noviembre de 1970 y concluido,
aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad en virtud del Reglamento
(CEE) n° 2760/72 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972 (DO L 293, p. 1;
EE 11/01, p. 213; en lo sucesivo, «Protocolo Adicional»), adopta, a tenor de su
articulo 1, las condiciones, modalidades y ritmos de realizacién de la fase transitoria
mencionada en el articulo 4 del Acuerdo de Asociacién. De conformidad con su
articulo 62, el Protocolo Adicional forma parte integrante de dicho Acuerdo.

El Protocolo Adicional contiene un titulo II, que lleva por epigrafe «Libre
circulacion de personas y servicios», cuyo capitulo I esté dedicado a los trabajadores.
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El articulo 36 del Protocolo Adicional, que forma parte de este capitulo I, establece
que la libre circulacién de los trabajadores entre los Estados miembros de la
Comunidad y Turquia se realizard gradualmente, con arreglo a los principios
enunciados en el articulo 12 del Acuerdo de Asociacidn, entre el final del décimo
segundo y del vigésimo segundo afos siguientes a la entrada en vigor del
mencionado Acuerdo y que el Consejo de Asociaciéon decidird las modalidades
necesarias al respecto.

El 19 de septiembre de 1980, el Consejo de Asociacién adopté la Decisién n° 1/80.
Los articulos 6, 7 y 14 de esta Decisién figuran en su capitulo II, que lleva el
encabezamiento «Disposiciones sociales», seccién 1, referente a las cuestiones
relativas al empleo y a la libre circulacién de los trabajadores.

El articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 estd redactado en los siguientes
términos:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 en relacién con el libre acceso al
empleo de los miembros de su familia, un trabajador turco que forma parte del
mercado de trabajo legal de un Estado miembro:

— tendr4 derecho, en dicho Estado miembro, después de un afio de empleo legal, a
la renovacién de su permiso de trabajo con el mismo empresario si dispone de
un empleo;

— tendr4 derecho, en dicho Estado miembro, después de tres afios de empleo legal
y sin perjuicio de la preferencia que ha de concederse a los trabajadores de los
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Estados miembros de la Comunidad, a aceptar otra oferta para desempeiiar la
misma profesién en otra empresa de su eleccion, realizada en condiciones
normales y registrada en los servicios de empleo de dicho Estado miembro;

— tendr4 derecho, en dicho Estado miembro, después de cuatro afios de empleo
legal, al libre acceso a cualquier actividad laboral por cuenta ajena de su
eleccién.»

El articulo 7, parrafo primero, de la Decisién n° 1/80 establece lo siguiente:

«Los miembros de la familia de un trabajador turco que forme parte del mercado de
trabajo legal de un Estado miembro que hayan sido autorizados a reunirse con él:

— tendrin derecho, sin perjuicio de la preferencia que debe concederse a los
trabajadores de los Estados miembros de la Comunidad, a aceptar cualquier
oferta de empleo, siempre que lleven residiendo legalmente en el Estado
miembro al menos tres afios;

— podrén acceder libremente a cualquier actividad laboral por cuenta ajena de su
eleccién, siempre que lleven residiendo legalmente en el Estado miembro al
menos cinco afios.»

El articulo 14, apartado 1, de la misma Decisién dispone:

«Las disposiciones de la presente seccién se aplicardn sin perjuicio de las
limitaciones justificadas por razones de orden puiblico, seguridad y salud ptiblicas.»
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Otras disposiciones pertinentes de Derecho comunitario

El articulo 10, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de
octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la
Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77), en su versién modificada por el
Reglamento (CEE) n° 2434/92 del Consejo, de 27 de julio de 1992 (DO L 245, p. 1; en
lo sucesivo, «Reglamento n° 1612/68»), estd redactado en los siguientes términos:

«Con independencia de su nacionalidad, tendrén derecho a instalarse con el
trabajador nacional de un Estado miembro empleado en el territorio de otro Estado
miembro:

a) su conyuge y sus descendientes menores de 21 afios o a su cargo;

b) los ascendientes del trabajador y de su conyuge que estén a su cargo.»

El litigio principal y la cuestion prejudicial

De los autos del procedimiento principal se desprende que el Sr. Ayaz, nacido el
24 de septiembre de 1979 y soltero, se reunié en 1991 con su padrastro en Alemania,
acompaiiado de su madre.

Consta que el padrastro del Sr. Ayaz, de nacionalidad turca, es desde los afios
ochenta un trabajador que forma parte del mercado legal de trabajo del citado
Estado miembro, donde reside legalmente.
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Segin el 6rgano jurisdiccional remitente, la madre del Sr. Ayaz no ha sido
autorizada, en ningiin momento, a trabajar en Alemania.

Desde su entrada en el territorio alemdn, el Sr. Ayaz ha vivido con su madre y
padrastro, a excepcién de una interrupci6n a finales de 1999 por un breve periodo.
Durante su estancia en Alemania, sigui6 y terminé la ensefianza primaria previa a la
formacién profesional y, posteriormente, asistié durante un afio a una escuela de
formacién profesional. A continuacidn, inicié dos cursos de formacién profesional
sin que terminara ninguno. Tras haber estado desempleado durante un cierto
periodo, trabajé de manera intermitente como conductor.

Entre 1997 y 2001, el Sr. Ayaz fue condenado en reiteradas ocasiones por los
6rganos jurisdiccionales alemanes por distintos hechos delictivos.

En Alemania, el interesado disfruté de permisos de residencia temporales, el tltimo
de los cuales expir6 el 31 de octubre de 1999.

El 8 de julio de 1999, el Sr. Ayaz solicité la concesién de un permiso de residencia
por tiempo indefinido, sin que se adoptara respecto a esta peticién ninguna decisién
formal.

El 24 de marzo de 2000, el Sr. Ayaz solicité la prérroga de su permiso de residencia
temporal.

Mediante resolucién de 9 de agosto de 2000, el Landratsamt Rems-Murr-Kreis
denegb esta tltima solicitud y conming al interesado a salir de Alemania dentro del
mes siguiente a la notificacion de la referida denegacién; el incumplimiento de esta
orden conminatoria implicaria necesariamente su expulsién a Turqufa.
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El 14 de septiembre de 2000, el Sr. Ayaz interpuso un recurso contra esta resolucién
y al mismo tiempo solicité al Verwaltungsgericht Stuttgart que le concediera la
proteccion cautelar de sus derechos.

Mediante resolucién de 30 de octubre de 2000, dicho 6rgano jurisdiccional declard
el efecto suspensivo de ese recurso.

El 8 de febrero de 2002, el Regierungsprasidium Stuttgart desestimé por infundado
el recurso que habia formulado el Sr. Ayaz, al considerar que éste suponia un serio
peligro para la seguridad y el orden publicos a causa de las graves infracciones que
habia cometido y que ni la Constitucién alemana ni el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales se oponfan
a su expulsion.

El 5 de marzo de 2002, el interesado interpuso un recurso contra la resolucién del
Regierungsprisidium Stuttgart ante el Verwaltungsgericht Stuttgart.

Segtin este dltimo érgano jurisdiccional, la resolucién impugnada de 8 de febrero de
2002 es conforme con el Derecho nacional, dado que la Auslindergesetz (Ley
alemana de extranjerfa) prevé la expulsién automdtica del extranjero que, como en
el presente caso, haya sido condenado por sentencia firme, en los dltimos cinco
afios, a penas correspondientes a menores de un total de tres aflos y medio.

Sin embargo, el tribunal remitente considera que debe averiguarse si el Sr. Ayaz
puede gozar de la proteccién contra las expulsiones establecida en el articulo 14,
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apartado 1, de la Decisién n° 1/80, tal como fue interpretado en la sentencia de 10 de
febrero de 2000, Nazli (C-340/97, Rec. p. I-957), apartados 50 a 64. Por una parte, se
desprende de dicha sentencia, en efecto, que el referido articulo 14, apartado 1, se
opone a la expulsién de un nacional turco titular de un derecho conferido
directamente por la Decisién n° 1/80, cuando tal medida se acuerda a rafz de una
condena penal y con la finalidad de disuadir a otros extranjeros, sin que el
comportamiento personal del interesado haga pensar concretamente que cometera
nuevas infracciones graves que puedan perturbar el orden puiblico del Estado
miembro de acogida. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente considera
que, en el caso de autos, el comportamiento personal del Sr. Ayaz no supone un
riesgo concreto de nuevas perturbaciones graves del orden publico de modo que, de
conformidad con el articulo 14, apartado 1, de la Decisién n° 1/80, procede anular la
resolucion de expulsion.

No obstante, para que esta disposicién sea aplicable al litigio principal, es preciso
determinar si el interesado se halla entre las personas amparadas por la Decisién
n° 1/80.

A este respecto, el Sr. Ayaz no puede invocar los derechos que el articulo 6,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80 confiere al trabajador turco que esté integrado en
el mercado laboral del Estado miembro, dado que no retine los requisitos
establecidos en dicha disposicion.

En lo que atafie a la aplicacién del articulo 7, parrafo primero, de la Decisién n° 1/80,
el interesado tampoco puede disfrutar de un derecho de residencia en Alemania
gracias a su madre dado que ella nunca ha trabajado por cuenta ajena en el Estado
miembro de acogida. En cambio, el padrastro del Sr. Ayaz si cumple el requisito de
pertenecer al mercado legal de trabajo de este Estado, de modo que se plantea la
cuestion de si el demandante en el litigio principal debe ser considerado «miembro
de la familia» en el sentido de aquella disposicién. Pues bien, no se ha dado una
respuesta clara a esta cuestion.
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Al considerar que, en estas circunstancias, la resolucion del litigio requiere una
interpretacién del Derecho comunitario, el Verwaltungsgericht Stuttgart decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«;Es miembro de la familia en el sentido del articulo 7, [parrafo primero], de la
Decisién [n°] 1/80 [...] el hijastro menor de 21 afios de un trabajador turco que
forma parte del mercado legal de trabajo de un Estado miembro?»

Sobre la cuestién prejudicial

Para pronunciarse sobre la cuestién planteada, procede destacar, con caricter
preliminar, que, segin se desprende del propio tenor del articulo 7, parrafo primero,
de la Decisién n° 1/80, el ejercicio de los derechos previstos en esta disposicion esta
sujeto a los dos requisitos acumulativos en ella establecidos, a saber, por una parte,
que la persona de que se trate sea miembro de la familia de un trabajador turco que
ya forme parte del mercado legal de trabajo del Estado miembro de acogida, y, por
otra, que esta persona haya sido autorizada por las autoridades competentes de este
Estado a reunirse con dicho trabajador.

Por lo que se refiere a este segundo requisito, es reiterada jurisprudencia, en efecto,
que en el estado actual del Derecho comunitario las disposiciones relativas a la
Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y la Repiblica de Turquia no
invaden la competencia de los Estados miembros para regular la entrada en su
territorio de los nacionales turcos y las condiciones de su primera actividad
profesional, de manera que la primera admisién de estos nacionales en un Estado
miembro queda regulada, en principio, exclusivamente por el Derecho nacional de
dicho Estado (véase, recientemente, la sentencia de 21 de octubre de 2003, Abatay y
otros, asuntos acumulados C-317/01 y C-369/01, Rec. p. I-12301, apartados 63 y 65).

I-8802




36

37

38

39

10

AYAZ

Sin embargo, la cuestién planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente en el
asunto principal se refiere tinicamente al primer requisito mencionado en el
apartado 34 de la presente sentencia.

Por lo que atafie a este requisito, la cuestién planteada no afecta a la condicién del
nacional turco, ya presente en el territorio del Estado miembro, de trabajador que
forma parte del mercado legal de trabajo de dicho Estado —elemento que el érgano
jurisdiccional remitente afirma—, sino que gira exclusivamente en torno a la cuestién
de si el hijastro de dicho trabajador es un «miembro de la familia», en el sentido del
articulo 7, parrafo primero, de la Decisién n° 1/80.

A este respecto, dicha disposicién no contiene una definicién del concepto de
«miembro de la familia» del trabajador.

No obstante, este concepto debe ser objeto de una interpretacién uniforme a escala
comunitaria, a fin de garantizar su aplicacién homogénea en los Estados miembros.

Por consiguiente, el alcance del concepto debe determinarse en funcién del objetivo
que persigue y del contexto en el que se enmarca.

Por un lado, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, el sistema instaurado por
el articulo 7, parrafo primero, de la Decisién n° 1/80, pretende crear condiciones
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favorables para la reagrupacién familiar en el Estado miembro de acogida, al
permitir, en un primer momento, la presencia de los miembros de la familia al lado
del trabajador migrante y al consolidar, después de un cierto periodo, su posicién a
través de la concesién del derecho a acceder a un empleo en este Estado (véase, en
particular, la sentencia de 17 de abril de 1997, Kadiman, C-351/95, Rec. p. 1-2133,
apartados 34 a 36).

Por otro lado, la misma finalidad la persigue el Reglamento n° 1612/68 que, segin
sefial6 el Tribunal de Justicia en los apartados 82 y 83 de la sentencia de 8 de mayo
de 2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rec. p. 1-4301), debe aclarar lo
establecido en el articulo 48 del Tratado CE (actualmente articulo 39 CE, tras su
modificacién) y, en particular, el articulo 10, apartado 1, del citado Reglamento.

En su sentencia de 17 de septiembre de 2002, Baumbast y R (C-413/99, Rec.
p. I-7091), apartado 57, el Tribunal de Justicia declaré a este respecto que el derecho
a instalarse con el trabajador migrante, del que disfrutan «su cényuge y sus
descendientes menores de 21 afios o a su cargo», en virtud de aquella disposicién del
Reglamento n° 1612/68, afecta tanto a los descendientes de dicho trabajador como a
los de su cényuge.

Pues bien, desde la sentencia de 6 de junio de 1995, Bozkurt (C-434/93, Rec.
p. I-1475), apartados 14, 19 y 20, una jurisprudencia reiterada ha deducido del tenor
de los articulos 12 del Acuerdo de Asociacién y 36 del Protocolo Adicional, asi como
del objetivo de la Decisién n° 1/80 que pretende llevar a cabo progresivamente la
libre circulacién de trabajadores basdndose en los articulos 48 del Tratado, 49 del
Tratado CE (actualmente articulo 40 CE, tras su modificacién) y 50 del Tratado CE
(actualmente articulo 41 CE), que los principios admitidos en el marco de estos
articulos deben aplicarse, en la medida de lo posible, a los nacionales turcos que
gozan de los derechos reconocidos por dicha Decisién (véanse, recientemente, la
sentencia, antes citada, Wihlergruppe Gemeinsam, apartado 72, y, por analogfa, por
lo que se refiere al articulo 14 del Acuerdo de Asociacién, relativo a la libre
prestacion de servicios, la sentencia Abatay y otros, antes citada, apartado 112).
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De ello se desprende que, por lo que respecta a la determinacién del alcance del
concepto de «miembro de la familia» en el sentido del articulo 7, parrafo primero, de
la Decisién n° 1/80, procede referirse a la interpretacién dada al mismo concepto en
materia de libre circulacién de los trabajadores nacionales de los Estados miembros
de la Comunidad y, mas en particular, al alcance del articulo 10, apartado 1, del
Reglamento n° 1612/68 (véanse, por analogfa, las sentencias Wiahlergruppe
Gemeinsam, antes citada, y de 16 de septiembre de 2004, Comisién/Austria,
C-465/01, Rec. p. I-8291, por lo que se refiere a la aplicacién de la interpretacién
dada al articulo 8, apartado 1, del referido Reglamento, a efectos del derecho de
elegibilidad de los trabajadores turcos en organismos como las cdmaras de
trabajadores o comités de empresa).

Por lo demds, el articulo 7, parrafo primero, de la Decision n° 1/80, no contiene
ningtn elemento que pueda hacer pensar que el alcance del concepto de «miembro
de Ia familia» se limite, respecto al trabajador, a sus parientes consanguineos.

La interpretacién anterior resulta confirmada, ademds, por la sentencia de 11 de
noviembre de 1999, Mesbah (C-179/98, Rec. p. I-7955), en la que el Tribunal de
Justicia declaré que el concepto de «miembro de la familia» del trabajador migrante
marroqui, en el sentido del articulo 41, apartado 1, del Acuerdo de Cooperacion
entre la Comunidad Econémica Europea y el Reino de Matruecos, firmado en Rabat
el 27 de abril de 1976 y aprobado en nombre de la Comunidad en virtud del
Reglamento (CEE) n° 2211/78 del Consejo, de 26 de septiembre de 1978 (DO L 264,
p. 1; EE 11/09, p. 3), engloba a los ascendientes de ese trabajador y de su cényuge
que residen con ¢l en el Estado miembro de acogida. En efecto, esta interpretacién
establecida respecto a un acuerdo de cooperacién debe valer, con mayor motivo,
para un acuerdo de asociacién que persigue una finalidad mas ambiciosa (véase el
apartado 3 de la presente sentencia).
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Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, procede responder a la
cuestién planteada que el articulo 7, parrafo primero, de la Decisién n° 1/80 debe
interpretarse en el sentido de que el hijastro menor de 21 afios o a cargo de un
trabajador turco que forma parte del mercado legal de trabajo de un Estado
miembro es un miembro de la familia de este trabajador, en el sentido de dicha
disposicién, y disfruta de los derechos que esta Decisién le confiere en la medida en
que haya sido autorizado debidamente a reunirse con dicho trabajador en el Estado
miembro de acogida.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 7, pérrafo primero, de la Decisién n° 1/80, de 19 de septiembre de
1980, relativa al desarrollo de la Asociaciéon, adoptada por el Consejo de
Asociacion instituido en virtud del Acuerdo de Asociacién entre la Comunidad
Econémica Europea y Turquia, debe interpretarse en el sentido de que el
hijastro menor de 21 aiios o a cargo de un trabajador turco que forma parte del
mercado legal de trabajo de un Estado miembro es un miembro de la familia de
este trabajador, en el sentido de dicha disposicién, y disfruta de los derechos
que esta Decision le confiere en la medida en que haya sido autorizado
debidamente a reunirse con dicho trabajador en el Estado miembro de acogida.

Firmas.
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