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L Introduccion

1. En el presente recurso la Comision
imputa al Reino de Espafia una serie de
“incumplimientos contra cinco directivas
relativas a la proteccién del medio ambiente
debidos a diversos casos de contaminacién
del medio ambiente y a varias infracciones
juridicas atribuibles, en su mayor parte, a una
explotacién de crfa de cerdos intensiva
situada en Espafia.

2. La Comisién considera que se han
vulnerado las siguientes directivas:

Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de
julio de 1975, relativa a los residuos, > en su
version modificada por la Directiva 91/156/

2 - DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129.

I-7492

....................................

.......................................................

CEE del Consejo, de 18 de marzo de 19913
(en lo sucesivo, «Directiva sobre los resi-
duos»). :

Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de
junio de 1985, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio
ambiente® (en lo sucesivo, «Directiva sobre
el impacto ambiental»), modificada por la
Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de
marzo de 1997°% (en lo sucesivo, «Directiva
sobre el impacto ambiental modificada»).

Directiva 80/68/CEE del Consejo, de 17 de
diciembre de 1979, relativa a la proteccién de
las aguas subterrdneas contra la contamina-
cién causada por determinadas sustancias
peligrosas® (en lo sucesivo, «Directiva sobre
las aguas subterrdneas»).

3 — DO L 78, p. 32.
4 — DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9.
5—DOL 73, p. 5.

6 — DO 1980, L 20, p. 43; EE 15/02, p. 162.
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Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de
mayo de 1991, sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas’ (en lo sucesivo,
«Directiva sobre las aguas residuales»).

Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de
diciembre de 1991, relativa a la proteccién de
las aguas contra la contaminacién producida
por nitratos utilizados en la agricultura ® (en
lo sucesivo, «Directiva sobre los nitratos).

II. Marco juridico

3. La Directiva sobre los residuos tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 1

Con arreglo a la presente Directiva, se
entenderd por:

a) ‘“residuo™ cualquier sustancia u objeto
perteneciente a una de las categorfas

7 — DO L 135, p. 40.
8 — DO L 375, p. 1.

que se recogen en el Anexo Iy del cual
su poseedor se desprenda o del que
tenga la intencién o la obligacién de
desprenderse.

Articulo 2

1. Quedan excluidos del dmbito de aplica-
cién de la presente Directiva:

[..]

b) cuando ya estén cubiertos por otra
legislacion:

iii} los caddveres de animales y los
residuos agricolas siguientes: mate-
rias fecales y otras sustancias natu-
rales y no peligrosas utilizadas en el
marco de la explotacién agricola;

[...]
I-7493
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Articulo 4

Los Estados miembros adoptardn las medi-
das necesarias para garantizar que los
residuos se valorizardn o se eliminaran sin
poner en peligro la salud del hombre y sin
utilizar procedimientos ni métodos que
puedan perjudicar el medio ambiente y, en
particular:

—  sin crear riesgos para el agua, el aire o el
suelo, ni para la fauna y la flora;

— sin provocar incomodidades por el
ruido o los olores;

— sin atentar contra los paisajes y los
lugares de especial interés.

Los Estados miembros adoptarin también
las medidas necesarias para prohibir el
abandono, el vertido y la eliminacién incon-
trolada de residuos.»

I-7494

El articulo 9 prevé que los establecimientos y
empresas que depositen residuos en el suelo
deberén obtener una autorizacién de vertido
de residuos.

El articulo 13 prevé que dichos estableci-
mientos y empresas estaran sujetos a inspec-
ciones periédicas apropiadas.

4, La Directiva sobre el impacto ambiental
establece en su versién original:

«Articulo 2

1. Los Estados miembros adoptarin las
disposiciones necesarias para que, antes de
concederse la autorizacidn, los proyectos que
puedan tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente, en particular
debido a su naturaleza, sus dimensiones o
su localizacién, se sometan a una evaluacion
en lo que se refiere a sus repercusiones.
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Articulo 4

1. [...] los proyectos pertenecientes a las
clases enumeradas en el Anexo I se somete-
rdn a una evaluacion, de conformidad con los
articulos 5 a 10.

2. Los proyectos pertenecientes a las clases
enumeradas en el Anexo II se someterdn a
una evaluacién, de conformidad con los
articulos 5 a 10, cuando los Estados miem-
bros consideren que sus caracterfsticas lo
exigen.

[...]»

La Directiva sobre el impacto ambiental en
su versién modificada, en la medida rele-
vante en el presente asunto, tiene el siguiente
tenor:

«Articulo 2

1. Los Estados miembros adoptarin las
medidas necesarias para que, antes de
concederse la autorizacién, los proyectos
que puedan tener efectos significativos en
el medio ambiente, en virtud, entre otras
cosas, de su naturaleza, dimensiones o
localizacién, se sometan al requisito de

autorizacién de su desarrollo y a una
evaluacién con respecto a sus efectos. Estos
proyectos se definen en el articulo 4.

Articulo 4

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 2, los proyectos
enumerados en el Anexo I serdn objeto de
una evaluacién de conformidad con lo
establecido en los articulos 5 a 10.

5. La Directiva sobre las agnas subterrineas
tiene el siguiente tenor:

«Articilo 3

Los Estados miembros tomardn las medidas
necesarias para:

I-7495
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b) limitar la introduccién en las aguas
subterrdneas de sustancias de la lista II
con el fin de evitar la contaminacién de
estas aguas por dichas sustancias.

L.

Articulo 5

1. Para cumplir la obligacién prevista en la
letra b) del articulo 3, los Estados miembros
someterdn a una investigacion previa:

— cualquier vertido directo de sustancias
de Ia lista II, con objeto de limitar
dichos vertidos;

— las acciones de eliminacién o de depd-
sito a fin de eliminar dichas sustancias,
capaces de ocasionar un vertido indi-
recto.

I- 7496

Articulo 7

Las investigaciones previas contempladas en
los articulos 4 y 5 deberén constar de un
estudio de las condiciones hidrogeoldgicas
de la zona afectada, del eventual poder
depurador del suelo y del subsuelo, de los
riesgos de contaminacién y de alteracién de
la calidad de las aguas subterrdneas por el
vertido y determinar si, desde el punto de
vista medioambiental, el vertido en esas
aguas constituye una solucién adecuada.»

6. La Directiva sobre las aguas residuales
tiene el siguiente tenor:

«Artfculo 5

1. A efectos del apartado 2, los Estados
miembros determinardn, a mds tardar el
31 de diciembre de 1993, las zonas sensibles
segin los criterios establecidos en el
Anexo IL

2. A mds tardar el 31 de diciembre de 1998,
los Estados miembros velardn por que las
aguas residuales urbanas que entren en los
sistemas colectores sean objeto, antes de ser
vertidas en zonas sensibles, de un trata-
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miento mds riguroso que el descrito en el
articulo 4, cuando se trate de vertidos
procedentes de aglomeraciones urbanas que
representen mds de 10 000 e-h.

7. La Directiva sobre los nitratos tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 3

1. Los Estados miembros determinaran, con
arreglo a los criterios definidos en el Anexo I,
las aguas afectadas por la contaminacién y
las aguas que podrfan verse afectadas por la
contaminacién si no se toman medidas de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 5.

2. Los Estados miembros designardn, en un
plazo de dos afios a partir de la notificacién
de la presente Directiva, como zonas vulne-
rables todas las superficies conocidas de su
territorio cuya escorrentfa fluya hacia las
aguas contempladas en el apartado 1 y que
contribuyan a la contaminacién. Notificarén
esta designacién inicial a la Comisién en el
plazo de seis meses.

4. Los Estados miembros examinardn vy, si
procede, modificardn o ampliardn las desig-
naciones de zonas vulnerables en un plazo
adecuado y como minimo cada cuatro arios,
a fin de tener en cuenta cambios y factores
no previstos en el momento de la designa-
cién anterior. Notificardn a la Comisién
cualquier modificacién o ampliacién de las
designaciones en un plazo de seis meses.

IIL. Hechos

8. Las infracciones contra el Derecho comu-
nitario que se imputan en el presente recurso
por incumplimiento se encuentran, por un
lado, -respecto a la Directiva sobre los
residuos, la Directiva sobre el impacto
ambiental modificada y la Directiva sobre
las aguas subterrdneas—, en relacién directa
con una explotacién de crfa de cerdos
intensiva (en lo sucesivo, «explotacién»),
situada en un paraje denominado «El Pago
de la Media Leguan, cerca de los rios Antas y
Aguas, que desembocan en el Mediterrineo,
en el término municipal de Vera en la
provincia de Almerfa. Por otro lado, las
infracciones se refieren ~cuando se trata de
la Directiva sobre las aguas residuales y la
Directiva sobre los nitratos— a los alrededo-
res de dicha explotacién, concretamente el
municipio de Vera y la zona flavial Rambla
de Mojécar.

I -7497




CONCLUSIONES DE LA SRA. STIX-HACKL — ASUNTO C-416/02

9. La explotacién objeto de litigio existe
desde 1976, se amplié posteriormente hasta
su dimensidn actual y en el momento de los
hechos relevante a efectos del procedimiento
tenfa cerca de 3.400 animales, de los cuales
aproximadamente 600 eran lechones lactan-
tes. Dispone de una balsa subterranea
cementada para el depdésito de purines con
una capacidad de 240.000 litros. Cada
catorce dias se extraen los purines, se
transportan en cubas y se pulverizan sobre
una parcela de 80 ha situada en Las
Alparatas de Mojécar y sobre otra de 5 ha
ubicada en Jara de la Vera.

10. Se atribuyen a la explotacién, en parti-
cular, los malos olores producidos por el
esparcimiento de los purines y la putrefac-
cién de los caddveres de animales, asf como
la contaminacién de los alrededores, en
concreto, los rios y desembocaduras cerca-
nos.

11. Las partes no discuten que no se efectud
un informe sobre el impacto ambiental de la
explotacién antes de su entrada en funciona-
miento ni antes de su ampliacién (en
particular, no se realiz6 una evaluacién de
las repercusiones sobre el medio ambiente ni
un estudio hidrogeolégico en relacién con la
posible contaminacién de las aguas subte-
rraneas). La explotacién tampoco habia
obtenido una autorizacién de vertido de
residuos ni habfa sido objeto de inspecciones.

I-7498

IV. Procedimiento administrativo previo y
procedimiento judicial

12. A raiz de ciertas denuncias sobre las
molestias causadas por la explotacién, la
Comisién inicié una investigacion en el afio
2000. La Comisién considerd que el Reino de
Espafia habifa infringido varias directivas de
proteccién del medio ambiente en relacién
con la explotacién y con la zona afectada, por
lo que envié al Gobierno espaiiol un escrito
de requerimiento, de 18 de enero de 2001,
para que presentara sus observaciones en el
plazo de dos meses.

13. La Comisidn, al estimar que el escrito de
respuesta ‘del Gobierno espaiiol de 20 de
junio de 2001 no eliminaba la sospecha de
incumplimiento, remitié al Gobierno espariol
un dictamen motivado, de 26 de julio de
2001, en el que le imputaba el incumpli-
miento de las directivas mencionadas en la
introduccién” y exigfa al Reino de Espafia
que adoptara las medidas necesarias en el

- plazo de dos meses. El Gobierno espatiol

respondié mediante escrito de 4 de octubre
de 2001.

14. La Comisidn llegé a la conclusién de que
el Reino de Espafia habfa incumplido sus

9 — Véase el punto 2 de las presentes conclusiones.
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obligaciones, por lo que interpuso, mediante
escrito de 15 de noviembre de 2002, inscrito
en el Registro del Tribunal de Justicia el
19 de noviembre de 2002, un recurso contra
el Reino de Espafia con arreglo al
articulo 226 CE.

15. La Comisién solicita al Tribunal de
Justicia que:

1. Declare que:

a)

b)

al no haber adoptado las medidas
necesarias para asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones que le
incumben en virtud de los
artfculos 4, 9 y 13 de la Directiva
75/442, modificada por la Directiva
91/156, al no haber tomado las
medidas necesarias para garantizar
que los residuos procedentes de la
instalacién porcina ubicada en el
lugar denominado «El Pago de Ia
Media Legua» sean eliminados o
valorizados sin poner en peligro la
salud humana ni perjudicar al
medio ambiente y por no contar
dicha instalacién con la autoriza-
cién exigida por la Directiva, ni
efectuar los controles periddicos
necesarios a dichas instalaciones;

al no haber realizado una evaluacién
de impacto previa a la construccién
o modificacién de este proyecto,

c)

contrariamente a lo exigido por los
articulos 2 y 4, apartado 2, de la
Directiva 85/337, en su versién
original o modificada por la Direc-
tiva 97/11;

al no haber realizado los estudios
hidrolégicos necesarios en la zona
afectada por la contaminacién, con-
forme exigen los articulos 3, letra b);
5, apartado 1; y 7 de la Directiva
80/68;

al no someter las aguas residuales
wrbanas de la aglomeracién de Vera
a un tratamiento mads riguroso que
el descrito en el articulo 4, con-
forme exige el articulo 5, apartado 2,
de la Directiva 91/271;

al no declarar la Rambla de Mojécar
como zona vulnerable, en contra de
lo dispuesto por el articulo 3, apar-
tados 1, 2 y 4, de la Directiva
91/676;

el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud
de las mencionadas Directivas.

1-7499
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2. Condene en costas al Reino de Espafia.

V. Sobre el incumplimiento de la Direc-
tiva sobre los residuos

A. Principales alegaciones de las partes

16. La Comisién alega que la explotacién
controvertida produce grandes cantidades de
residuos, en particular purines y caddveres de
animales. La gestién de tales residuos, al no
existir una legislacién comunitaria especifica
sobre ellos, est4 sometida a la Directiva sobre
los residuos. Como reconocié el Gobierno
espafiol en el procedimiento administrativo
previo, la explotacién no dispone de la
autorizacién de vertido de residuos necesa-
ria, por lo que infringe el articulo 9 de dicha
Directiva. Ademds, el Reino de Espafia no ha
garantizado que los citados residuos proce-
dentes de la explotacién sean valorizados o
eliminados de conformidad con el articulo 4
de la Directiva sobre los residuos. El
Gobierno espafiol no ha negado que los
residuos produzcan malos olores y sean
vertidos incontroladamente en las inmedia-
ciones de la explotacién. Finalmente, nada
indica que la explotacién haya sido sometida
a las necesarias inspecciones previstas en el
articulo 13 de la Directiva.

I-7500

17. Segin la Comisidn, en el presente asunto
la dispersion de los purines no constituye
una operacion de valorizacién que beneficie
a la agricultura porque, como reconocio6 el
Gobierno espafiol, se produce cada catorce
dias. Por tanto, no es una buena practica
agraria, El Gobierno espafiol no ha indicado
en ningtin momento qué se cultiva en las
parcelas afectadas. La Comisidn considera
que, en caso de que se cultivaran, se estaria
aplicando una cantidad excesiva de nitré-
geno. Ademds, el esparcimiento de los
purines se produce durante todo el afio,
con independencia de las fases de creci-
miento vegetativo.

18. La Comisién reconoce que los purines
que, con arreglo a las buenas practicas
agrarias, se utilizan como abono en la propia
explotacién agricola pueden constituir un
subproducto de la agricultura del que la
explotacién no tiene la intencién de «des-
prenderse», en el sentido de la Directiva, y
por tanto no deben considerarse residuos.
No obstante, en el presente asunto, los
purines se pulverizan en terrenos que se
encuentran, respectivamente, a doce y a tres
kilémetros de la explotacién, con el fin de
desprenderse de ellos. En todo caso, en
relacién con los cadédveres de animales no
se puede afirmar que exista una operacién de
valorizacién en beneficio de la agricultura,

19. A la alegacién del Gobierno espaiiol
segun la cual resulta aplicable la excepcién
prevista en el articulo 2, apartado 1, letra b),
de la Directiva sobre los residuos, la Comi-
sién replica que no existe ninguna otra
legislacién comunitaria especifica y que, por
lo tanto, no resulta aplicable la excepcién. La
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eventual normativa nacional en la materia no
constituye, en general, «otra legislacién» a
efectos del citado articulo y, por lo demds, la
normativa invocada por el Gobierno espafiol
no satisface las exigencias establecidas en la
Directiva.

20. El Gobierno del Reino Unido considera,
como la Comisién, que se ha infringido Ia
Directiva sobre los residuos, pero se basa en
un andlisis juridico distinto del concepto de
residuo. Estima que el uso de purines en
parcelas agricolas, como método tradicional
de abono, no constituye una accién cuya
finalidad sea desprenderse de ellos en el
sentido del articulo 1, letra a), de la Directiva
sobre los residuos. Los purines son un
subproducto de la agricultura del que la
explotacién no tiene, con arreglo al concepto
de residuos, la intencién de desprenderse,
cuando consta que se reutilizan como abono
en la agricultura, sin que sea relevante, en
este sentido, que la reutilizacién se produzeca
en la explotacién agricola o en los predios
colindantes. No obstante, cuando —como en
el presente asunto- los purines se esparcen
en tales cantidades, y también en invierno y
en época de barbecho, este uso no constituye
un abono conforme con las buenas précticas
agrarias y, por tanto, debe calificarse de
accién destinada a desprenderse de los
purines.

21. El Gobierno espaiiol no niega las inco-
modidades provocadas por los olores. No
obstante, considera que la Directiva sobre los

residuos no es aplicable a explotaciones
como la que es objeto de litigio. Estima que
la pulverizacién de los purines en parcelas
destinadas a la agricultura constituye un
método reconocido de abono natural y, por
tanto, no puede calificarse de operacién de
eliminacién de residuos en el sentido del
articulo 1, letra a), de la Directiva. Ademis,
niega que de la cantidad diaria de materia
fecal producida por los animales se pueda
deducir que los purines se emplean de modo
excesivo, Desde un punto de vista agricola, el
abono con purines en primavera es especial-
mente adecuado porque el suelo puede
transformar los nutrientes especialmente
bien. El uso de purines en época de barbecho
prepara el suelo para el préximo periodo de
cultivo.

22. El Gobierno espaiiol alega, con carécter
subsidiario, que, en caso de que el Tribunal
de Justicia estime que la Directiva sobre los
residuos es aplicable, también deberd apli-
carse la excepcidn prevista en su articulo 2,
apartado 1, letra b). En su opinién, la
Directiva sobre los nitratos constituye «otra
legislacién», a efectos de dicha excepcidn,
porque regula la contaminacién producida
por nitratos utilizados en la agricultura y
porque el eventual dafio medicambiental
causado por el uso de los purines en las
parcelas consistirfa, a lo sumo, en la conta-
minacién de las aguas subterrdneas con
nitratos. Por lo demds, considera que la
excepcién también es aplicable cuando
existen disposiciones nacionales que regulan
la materia. Asf sucede en Espafia, porque la
explotacién estd sujeta a diversas normas
espafiolas en materia de residuos.

I-7501
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B. Apreciacion

1. Sobre la aplicabilidad de la Directiva sobre
los residuos

23. Antes de poder analizar, en particular, si
se han producido las infracciones contra los
articulos 4, 9 y 13 de la Directiva sobre los
residuos alegadas por la Comisién, debe
responderse a la pregunta de si las sustancias
de que se trata en el presente procedimiento
~los purines y los caddveres de animales—, en
tanto que «residuos», estdn comprendidas en
el 4mbito de aplicacidn de dicha Directiva y,
en caso afirmativo, en qué medida.

a) Sobre la inclusién en el concepto de
«residuo» con arreglo a la Directiva sobre
los residuos

24. El articulo 1, letra a), primera frase, de la
Directiva sobre los residuos define los
«residuos» como «cualquier sustancia u
objeto perteneciente a una de las categorfas
que se recogen en el Anexo Iy del cual su
poseedor se desprenda o del que tenga la
intencién o la obligacién de desprenderse».

25. Como ya ha declarado el Tribunal de
Justicia, el mencionado anexo y el Catélogo

I-7502

Europeo de Residuos —éste se refiere en el
epigrafe 020106 a las «heces animales, orina
y estiércol»~ precisan e ilustran dicha
definicién proponiendo listas de sustancias
y objetos que pueden ser calificados como
residuos y, por tanto, sélo tienen cardcter
indicativo, '°

26. En consecuencia, la efectiva calificacién
de sustancias y objetos como residuos, con
arreglo a la Directiva, se deriva, segin
jurisprudencia reiterada, de si el poseedor
se desprende o tiene la intencién o la
obligacién de desprenderse de las sustancias
y los objetos de que se trate. El dmbito de
aplicaciéon del concepto de «residuos»
depende, por tanto, del significado del
término «desprenderse», *!

27. En este contexto debe seiialarse, como
indic6 acertadamente el Gobierno del Reino
Unido, que del hecho de que una sustancia
como los purines se someta a un procedi-
miento de los enumerados en el anexo II B
de la Directiva sobre los residuos —el
denominado en el epigrafe R 10 «esparci-
miento sobre el suelo en provecho de la
agricultura o la ecologia, incluidas las
operaciones de formacién de abono y otras
transformaciones biolégicas»—'> no cabe

10 — Sentencia de 18 de abril de 2002, Palin Granit Oy y otros
(C-9/00, Rec. p. 1-3533), apartado 22.

11 — Sentencia de 18 de diciembre de 1997, Intes-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec. p. 1-7411), apartado 26.

12 — No obstante, «con excepcién de los residuos excluidos de
conformidad con el articulo 2, apartado 1, letra b), inciso iii}».
A esta excepcién me referité més adelante,
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deducir automdticamente que exista una
accién de «desprenderse» y que, por tanto,
dicha sustancia constituya un residuo con
arreglo a la Directiva. ' Por el contrario, el
uso de una sustancia del modo descrito debe
calificarse de operacion de «valorizacién», en
el sentido de la Directiva, siempre que se
refiera a la sustancia como «residuo». **

28, La cuestién de si el poseedor se des-
prende o tiene la intencién o la obligacién de
desprenderse de una sustancia, y si por tanto
dicha sustancia constituye un residuo, debe
apreciarse en relacién con el conjunto de
circunstancias, teniendo en cuenta el obje-
tivo de la Directiva y velando por que no se
menoscabe su eficacia, ' De la jurispruden-
cia se derivan algunos indicios o criterios
para esta apreciacién.

29. Asi, el Tribunal de Justicia ha recono-
cido, entre otras, que la citcunstancia de que
la sustancia utilizada sea un residuo de

13 — Véase la seatencia de 15 de junio de 2000, ARCO Chemie
Nederland y otros (asuntos acumulados C-418/97 y
C-419/97, Rec. p. 1-4475), apartados 51 y 82.

14 — Véase la sentencia de 11 de novicinbre de 2004, Niselli
(C-457/02, Rec. p. 1-10853), apartado 36. No obstante, por
otro lado, no cabe excluir que Ja utilizacién de una sustancia
de un modo descrito en el anexo 11 B de la Directiva sobre los
residuos como «operacién de valorizacién» constituya un
indicio para apreciar, teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias, si el poseedor se desprende o tiene la intencién o Ia
obligacién de desprenderse de ella y, por lo tanto, se trata de
un «residuor (véase la sentencia citada en la nota 13,
apartado 69).

15 — Véanse la sentencia de 28 de marzo de 1990, Vessoso y
Zanettt (asuntos acumulados C-206/88 y C-207/88, Rec.
p- 1-1461), apartado 12, y la sentencia citada en la nota 10,
apartados 23 y 24.

produccién, es decir, un producto que no ha
sido buscado como tal con vistas a una
utilizacién posterior, es un indicio de la
existencia de una accién, de una intencién o
de una obligacién de desprenderse de esa
sustancia, '

30. No obstante, segin jurisprudencia reite-
rada del Tribunal de Justicia, dicha aprecia-
cién, en el caso de una sustancia que resulta
de un proceso de fabricacién que no estd
destinado principalmente a producirla, tam-
bién puede tener como consecuencia que
dicha sustancia no constituya realmente un
residuo, sino un subproducto, del que Ia
empresa no desea «desprenderse», sino que
tiene la intencién de explotar o comercializar
en circunstancias que le sean ventajosas, en
un proceso ulterior, sin operacién de trans-
formacién previa, '’

31, Por lo que se refiere a los caddveres de
animales —por supuesto, no la carne de
cerdo, que estd destinada a otro uso, el
consumo- estd claro que se trata de un mero
residuo de la explotacién. El Gobierno
espafiol no ha afirmado que esté prevista
una utilizacién posterior, ni tampoco cabe
imagindrsela. Por el contrario, mas bien
parece que el tinico uso que puede darse a
los caddveres de animales es la elimina-
cién, '8 de modo que puede considerarse que

16 — Sentencias ARCO Chemie Nederland y otros {citada en la
nota 13), apartado 84, y Niselli (citada en la nota 14),
apartado 43.

17 — Véanse las seatencias Palin Granit Oy y otros (citada en la
nota 10), apartados 34 y 35, y Nisclli (citada en la nota 14),
apartado 44,

18 — Véase la sentencia ARCO Chemie Nederland y otros {citada
en la nota 13), apartado 86.
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el gestor de la explotacién se desprende o
tiene la intencién o la obligacién de des-
prenderse de los caddveres y, por tanto, estos
constituyen «residuos» en el sentido de la
Directiva sobre los residuos.

.

32. Desde el punto de vista de los residuos,
los purines deben calificarse de otro modo.
Estos son, sin duda, principalmente, un
residuo de produccién de la explotacién v,
en todo caso, no constituyen el (primer)
objetivo de ésta, pero pueden utilizarse como
abono en la agricultura y, por tanto, podrfan
considerarse un subproducto del que la
explotacién no quiera «desprenderse», segin
el concepto de residuos.

33. No obstante, el Tribunal de Justicia,
habida cuenta de la obligacién de interpretar
de forma amplia el concepto de «residuos», y
para limitar los inconvenientes o molestias
inherentes a su condicién, ha limitado la
admisibilidad de tales argumentos relativos a
los subproductos de la verdadera produccién
a las situaciones en las que la reutilizacién de
un bien, material o materia prima no sélo es
posible, sino segura, sin transformacién
previa, y sin solucién de continuidad del
proceso de produccién. *°

19 — Sentencias Palin Granit (citada en la nota 10), apartados 34 a
36, y Niselli (citada en la nota 14), apartados 44 y 45.
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34. Como ejemplo de estas cuestiones, debe
mencionarse la sentencia AvestaPolarit
Chrome en la que el Tribunal de Justicia
distingui6 entre los residuos de la mina que
se utilizan sin previa transformacién en el
proceso de produccién para el relleno de las
galerfas, y los demds residuos. El Tribunal de
Justicia estimé que los primeros residuos
citados no son subproductos contemplados
por la Directiva sobre los residuos porque se
utilizan como material en el proceso indus-
trial minero propiamente dicho y no pueden
considerarse sustancias de las que el posee-
dor se desprenda o tenga la intencién de
desprenderse ya que, por el contrario, las
necesita para su actividad principal. *°

35. A la luz de los criterios mencionados
derivados de la jurisprudencia pueden ima-
ginarse casos, efectivamente, en los que los
purines producidos en la explotacién agri-
cola no deban ser calificados de residuos en
el sentido de la Directiva, concretamente
siempre que sea seguro que los purines serdn
reutilizados, «sin transformacién previa, y
sin solucién de continuidad del proceso de

_produccién» o en beneficio de la agricultura,

es decin, que serdn empleados como abono
(en general, no es posible concebir ningin
otro uso razonable).

36. Por ejemplo, podrfa pensarse en una
agricultura cldsica en la que los animales que

20 — Sentencia de 11 de septiembre de 2003, AvestaPolarit
Chrome (C-114/01, Rec. p. I-8725), apartados 35 a 37.
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se crfan se alimentaran fundamentalmente
de los productos de la tierra y ésta, a su vez,
se abonara con los excrementos de los
animales, es decir, una agricultura en la que
existiera un circulo ecoldgico natural como
el evocado por los gobiernos que han
intervenido en el presente procedimiento
en relacién con el uso de los purines. Es
cierto que en este caso también se trata de Ia
eliminacién de materias fecales, pero al
mismo tiempo el abono contribuye al
objetivo de produccién propiamente dicho
de la agricultura o incluso constituye su
requisito: el abono se requiere para obtener
los correspondientes productos del campo y
asf poder criar, por lo menos en determinada
cantidad, animales de granja. Precisamente
un circulo natural se caracteriza porque
diversos productos en la cadena de produc-
cién —aunque sélo se trate de «residuos» de
la produccién principal- se condicionan o
posibilitan reciprocamente y, en esta medida,
son necesarios.

37. En tal caso, en mi opinién, se puede
considerar que los purines son un subpro-
ducto de la ganaderfa que —como los
residuos de la mina que se emplean en el
relleno de las galerfas en la explotacién
minera— se emplea y utiliza en la propia
explotacidn agrfcola y que no debe calificarse
de sustancia de la que el poseedor quiera
desprenderse,

38. Pero, por otro lado, cuando los purines
se emplean como abono en una medida
superior a la que permiten las buenas
précticas agrarias o se utilizan en una parcela

que no tiene sentido abonar porque, por
ejemplo, no se cultiva en absoluto o se
encuentra en barbecho, debe considerarse
que esta circunstancia es un indicio sufi-
ciente de que lo que quiere el poseedor es
desprenderse de los purines.

39. En esta linea, el Tribunal de Justicia
también ha declarado, en relacién con los
desechos de las minas, que en caso de
«incorrectar utilizacién de estos desechos
para el relleno de las galerfas —es decir,
cuando estuviera prohibida tal utilizacién
por razones de seguridad o de proteccién del
medio ambiente y las galerfas debieran
cerrarse y sostenerse mediante otro procedi-
miento— habrfa que considerar que el
poseedor tiene la obligacién de desprenderse
de tales desechos y que éstos constituyen
residuos, ?!

40. Por lo que se refiere ahora al presente
asunto, se trata de una explotacién de cria de
cerdos intensiva cuyos purines se transpor-
tan a parcelas alejadas de ella y se esparcen
allf, La pulverizacién de estos purines se
produce normalmente, segtin consta en los
autos, cada dos semanas y, por lo visto, segin
se van produciendo en la explotacién y sin
tener en cuenta las fases de crecimiento
vegetativo ni las estaciones del afo. No
puede indicarse con certeza si las tierras
afectadas se cultivan ni, por tanto, si el abono

21 — Véase cl apartado 38 de Ia sentencia citada en la nota 20.
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es necesario en absoluto o si lo es, por lo
menos, durante ciertos periodos. El
Gobierno espafiol no ha negado que las
parcelas mencionadas se encuentren en
barbecho por lo menos en parte. En todo
caso, el Gobierno espafiol no ha alegado
nada que permita llegar a la conclusién de
que la explotacién obtenga o quiera obtener
productos agricolas de dichas tierras. Por
tanto, no parece que se reutilicen los purines
como abono, y en cualquier caso no es
seguro que asi suceda.

41. En estas circunstancias, en mi opinién
debe considerarse que la explotacién objeto
de litigio quiere desprenderse de los purines
y, por tanto, estos deben calificarse de
residuos a efectos de la Directiva sobre los
residuos.

42, Ademds, procede destacar que el hecho
de que una sustancia se utilice de un modo
que no suponga un peligro para el medio
ambiente o para la salud humana no puede
llevar a la conclusién de que dicha sustancia
no constituye un residuo. La utilizacién
segura o inocua es ciertamente importante
en relacién con el cumplimiento de las
diversas obligaciones derivadas de la Direc-
tiva —por tanto, respecto a la existencia de
una obligacién de autorizacién o a Ia
intensidad de los controles—, pero no excluye
por si misma que se trate de una accién de
«desprenderse», >

22 — Véase la sentencia ARCO Chemie Nederland y otros (citada
en la nota 13), apartados 66 a 68.
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43. En consecuencia, en este momento no es
necesario examinar si el uso de los purines
en las tierras afectadas supone o no un abono
excesivo con nitrégeno o si, en general, en
relacién con el tipo de suelo existente en
Espafia, también puede ser razonable, en
determinadas circunstancias, un abono fuera
de las fases de crecimiento vegetativo.

44, Habida cuenta de todo lo anterior,
procede declarar que tanto los caddveres de
los animales como los purines objeto de
litigio en el presente asunto constituyen
residuos a efectos de la Directiva sobre los
residuos.

b) Sobre la excepcidén prevista en el
articulo 2, apartado 1, letra b), inciso iii), de
la Directiva sobre los residuos

45. Ahora procede examinar si los residuos
objeto de litigio estdn excluidos del ambito
de aplicacién de la Directiva sobre los
residuos con arreglo a la excepcién prevista
en el articulo 2, apartado 1, letra b).

46. Esa disposicion se refiere, en general, a
«los caddveres de animales» y a «los residuos
agricolas», en la medida en que se trate de

_ «materias fecales y otras sustancias naturales

y no peligrosas utilizadas en el marco de la
explotacién agricola».
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47. No dudo de que los caddveres, por un
lado, y los purines de los cerdos, por otro
lado, de los que se trata en el presente
asunto, estén comprendidos, en principio, en
ésta. No obstante, con arreglo a dicha
excepcion, la Directiva sobre los residuos
no es aplicable a tales residuos «cuando ya
estén cubiertos por otra legislacién». En
consecuencia, resulta determinante averiguar
si existe «otra legislacion» en relacién con
dichos residuos.

48. A este respecto, el Gobierno espafiol ha
invocado, por un lado, una normativa
comunitaria, [a Directiva sobre los nitratos,
¥, por otro lado, diversas normas nacionales.

49. Segin la sentencia AvestaPolarit
Chrome, la expresién «otra legislacién», a
efectos de la excepcién citada, puede refe-
rirse tanto a normativas comunitarias espe-
cificas como a normativas nacionales espe-
ciales,

50. Con independencia de que se trate de
una normativa comunitaria o nacional espe-
cial, no basta con que ésta sélo se refiera de
alglin modo a los residuos controvertidos, es
necesario que regule su «gestién» como
residuos en el sentido del articulo 1,
letra d), de la Directiva sobre los residuos,

23 — Sentencia citada en Ja nota 20, apartados 50 y 51.

persiga los mismos objetivos que dicha
Directiva y garantice un nivel de proteccién
del medio ambiente equivalente, por lo
menos, al perseguido por la Directiva, **

51. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la
Directiva sobre los nitratos citada por el
Gobierno espaiiol, debe sefialarse, como
indicé acertadamente la Comisién, que ésta
persigue fines distintos de los establecidos en
la Directiva sobre los residuos y no regula la
gestién de purines o cadéveres de animales
en el {amplio) sentido del articulo 1, letra d),
de la Directiva sobre los residuos. Asf, la
Directiva sobre los nitratos no prevé la
inspeccién de las explotaciones que generan
los residuos, sino mds bien el examen de los
efectos sobre la naturaleza causados, en su
caso, por tales explotaciones. La Directiva
sobre los nitratos no prevé que las explo-
taciones que generen residuos estén obliga-
das a obtener una autorizacién similar a la
prevista en la Directiva sobre los residuos.
Ademds, la inspeccién contemplada en la
Directiva sobre los nitratos sélo se refiere a
las aguas afectadas, pero no a la proteccién
del aire, el suelo, la fauna y Ia flora, citados en
el articulo 4 de la Directiva sobre los
residuos. Finalmente, la Directiva sobre los
nitratos no incluye las incomodidades pro-
vocadas por el ruido y los olores ni las
injerencias en los paisajes y los lugares de
especial interés.

52. A continuacién, el Gobierno espaiiol ha
invocado los Reales Decretos 261/1996 y
324/2000 como normativa nacional aplicable

24 — Véanse también los apartados 51, 52 y 59 de la sentencia
citada en la nota 20.
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a los purines, y —en la vista— se ha referido a
dos 4rdenes ministeriales de 20 de octubre
de 1980 y de 22 de febrero de 2001, que se
refieren a los cad4veres de animales.

53. A este respecto procede sefialar que el
Gobierno espafiol se ha limitado a remititse a
la aplicabilidad de las disposiciones citadas,
que, por lo demés, no present6 al Tribunal
de Justicia, sin exponer concretamente en
qué medida dichas disposiciones se refieren a
los purines o a los cadéveres de animales no
meramente en relacién con algunos aspec-
tos, sino con su gestién en el sentido del
articulo 1, letra d), de la Directiva sobre los
residuos, y de qué modo garantizan un nivel
de proteccién del medio ambiente equiva-
lente al de dicha Directiva. El Gobierno
espafiol tampoco ha mostrado su desacuerdo
con un andlisis detallado de la Comisién en
el que ésta llegaba a la conclusién de que no
existen disposiciones nacionales que satisfa-
gan los citados criterios.

54, Por lo que se refiere al Real Decreto
261/1996, segun la informacién facilitada por
el Gobierno espafiol, se trata de una
normativa nacional por la que se adapta el
Derecho espafiol a la Directiva sobre los
nitratos, pero que, como ya se ha indicado en
el punto 51 de las presentes conclusiones, no
satisface las exigencias de la Directiva sobre
los residuos.
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55. El Real Decreto 324/2000, segun los
datos presentados por el Gobierno espaiiol,
atn no estaba vigente en el momento
relevante para determinar la existencia de
un incumplimiento.

56. Por lo demds, el Gobierno espaiiol ha
alegado que, conforme al Derecho nacional
—a diferencia, como se indicé anteriormente,
de la Directiva sobre los residuos—, los
purines no son residuos, de modo que, ya
por este motivo, cabe dudar de que el
Derecho espafiol regule la gestién de los
purines como residuos.

57. Respecto a las 6rdenes ministeriales
invocadas, de las que se afirma que consti-
tuyen disposiciones nacionales relativas a los
cadéveres de animales en el sentido de la
Directiva sobre los residuos, el Gobierno
espafiol sélo ha indicado que fueron adop-
tadas para luchar contra la peste porcina y
que la orden ministerial de 22 de febrero de
2001 permite, en determinadas circunstan-
cias, enterrar los caddveres de los animales
en hoyos llenos de cal viva. Si se valoran estas
breves indicaciones sobre su contenido, las
citadas 6rdenes ministeriales no constituyen
disposiciones que regulen la gestion de los
caddveres de animales como residuos en el
sentido de la Directiva sobre los residuos.
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58. Por tanto, procede declarar que, en el
presente asunfo, no existe una normativa
comunitaria especifica ni una normativa
nacional especial que satisfaga, desde el
punto de vista de su contenido, las exigencias
establecidas en el articulo 2, apartado 1,
letra b), inciso iii), de la Directiva sobre los
residuos.

59. En consecuencia, en el presente asunto,
la excepcidn no es aplicable. En esta medida,
tampoco es necesario examinar la argumen-
tacién de la Comisién segin la cual deberfa
modificarse la jurisprudencia sentada en la
sentencia AvestaPolarit Chrome y considerar
que sélo debe constituir «otra legislacién», a
efectos de la excepcién mencionada, la
normativa comunitaria.

¢) Sobre el incumplimiento de los artfculos 4,
9 y 13 de la Directiva

60. Por lo que se refiere, en primer lugar, a
las imputaciones de la Comisién segtn las
cuales la explotacion objeto de litigio no
dispone de la autorizacién necesaria con
arreglo al artfculo 9, ni ha sido sometida a las
inspecciones periédicas requeridas segiin el
articulo 13, procede sefialar que el Gobierno
espaiiol no ha negado que dicha explotacién
no ha obtenido la necesaria autorizacién de
vertido de residuos ni ha sido objeto de las
correspondientes inspecciones.

61, Por este motivo, y porque, por lo demis
—como ya se ha indicado anteriormente—, no
puede acogerse la alegacién de que Ia
Directiva sobre los residuos no es aplicable
a la situacién de la explotacién, debe
considerarse que la imputacién de incumpli-
miento de los articulos 9 y 13 de dicha
Directiva es fundada.

62. La Comisién también reprocha al Reino
de Espafia no haber adoptado las medidas
necesarias, con arreglo al articulo 4 de Ia
Directiva sobre los residuos, para garantizar
que los residuos derivados de la explotacién,
en particular los purines y los caddveres de
animales, se valorizaran o se eliminaran sin
poner en peligro la salud del hombre ni
perjudicar al medio ambiente.

63. El Gobierno espaiiol, en su argumen-
tacion, se ha limitado casi exclusivamente a
afirmar que los purines no constituyen
residuos, sin apenas pronunciarse sobre las
imputaciones concretas. Ademds, en varias
ocasiones, ha puesto en duda la fundamen-
tacién y fuerza probatoria de diversos datos
proporcionados por la Comisién en relacién
con el almacenamiento y la utilizacién de los
purines y caddveres de animales, informa-
cién en la que la Comisién basa Ia existencia
del incumplimiento, pero, en suma, no ha
negado los hechos.

64. En particular, el Gobierno espaiiol no se
ha pronunciado sobre la existencia de un
depdsito —en opinién, de la Comisién, muy
pequeiio— para el almacenamiento de cadi-
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veres de animales y no ha negado la
alegacion de la Comisidn segin la cual se
ha producido un vertido incontrolado de
caddveres de animales en las inmediaciones
de la explotaciéon que produjeron intensos
malos olores.

65. Por el contrario, el Gobierno espaiiol ha
reconocido que el uso de purines y de «otros
estiércoles orgdnicos» genera olores inevi-
tables.

66. El Gobierno espafiol tampoco ha negado
que la explotacién de que se trata produce
aproximadamente 12 m® de purines diarios y
que cada dos semanas se extraen purines de
la balsa de purines y se esparcen en dos
parcelas que tienen una superficie de 85 ha
en total. De las alegaciones del Gobierno
espaiiol y de los autos no se deriva que una
parte de los purines sea tratada de otro
modo. Por lo tanto, todos los purines
producidos en la explotacién objeto de
litigio, que tiene aproximadamente 3.400 ani-
males, se pulverizan sobre un terreno de
85 ha, durante todo el aflo, sin tomar en
consideracion las fases de crecimiento vege-
tativo, y .a pesar de que las parcelas se
encuentran, por lo menos en parte, en
barbecho.

67. Las alegaciones del Gobierno espaiol
respecto al método «afio y vez», que segtn ¢l
se practica en general en el cultivo de los
cereales y que consiste en que una parcela
solo se siembra cada dos afios, puede aclarar
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que las parcelas se encuentren en parte en
barbecho y que, a pesar de todo, en principio
se cultiven, pero no desvirtdan, en mi
opinién, las alegaciones de la Comisién
segdn las cuales el uso de los purines objeto
de litigio no responde a una buena practica
agraria y se produce un exceso de abono, El
hecho de que el cédigo de buenas practicas
agrarias adoptado por la Junta de Andalucfa,
al que se ha remitido la Comisién, entre
otros, prohiba el abono durante todo el aiio,
constituye, por lo menos, un indicio de que,
en el presente asunto, no se produce un
abono apropiado para el medio ambiente,
aunque dicho cddigo no sea juridicamente
vinculante para la explotacién.

68. Por otro lado, el Gobierno espaiiol aleg
que ahora estaba actuando contra la explo-
tacién y que se prevefa su proximo cierre, A
este respecto, basta con recordar que, segin
jurisprudencia reiterada, la existencia de un
incumplimiento debe ser determinada en
funcion de la situacién del Estado miembro
afectado tal como ésta se presentaba al final
del plazo fijado en el dictamen motivado y
los cambios ocurridos posteriormente no
pueden ser tomados en cuenta por el
Tribunal de Justicia. 2®

69. Finalmente, debe observarse que la
explotacién objeto de litigo se encuentra

25 — Véanse, entre otras, las sentencias de 29 de enero de 2004,
Comisién/Austria (C-209/02, Rec. p. I-1211), y de 10 de
septiembre de 1996, Comision/Bélgica (C-11/95 Rec,
p. 1-4115),
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funcionando desde 1976 y no consta que las
autoridades espaiiolas hayan adoptado res-
pecto a dicha explotacién medidas concretas
relativas a los residuos, por lo menos en el
periodo de tiempo comprendido hasta la
expiracién del plazo establecido en el dicta-
men motivado.

70. Por estos motivos, y dado que el
Gobierno espafol no ha presentado alega-
ciones apropiadas en contrario, incluso
teniendo en cuenta el margen de apreciacién
atribuido a los Estados miembros por el
artfculo 4 de la Directiva sobre los resi-
duos,?® debe considerarse que la alegacién
de incumplimiento de dicho articulo formu-
lada por la Comisién es fundada,

71. En consecuencia, debe declararse que el
Reino de Espafia ha incumplido los
articulos 4, 9 y 13 de la Directiva sobre los
residuos,

V1. Incumplimiento de la Directiva sobre
el impacto ambiental

A. Principales alegaciones de las partes

72, La Comisién reprocha al Reino de
Espaiia, mediante el segundo motivo de su

26 — Véasc la sentencia de 18 de noviembre de 2004, Comisién/
Grecia (C-420/02, Rec. p. I-11175), apartados 21 a 24.

recurso, haber incumplido los articulos 2 y 4,
apartado 2, de la Directiva sobre el impacto
ambiental, en la versién original o en Ia
modificada, al no haber realizado una
evaluacién de impacto ambiental antes de
la construccién o de la posterior ampliacién
de la explotacién objeto de litigio,

73. La Comisién expone que, debido a los
efectos negativos de la explotacién, en razén
de su tamaiio y localizacién geografica, sobre
el medio ambiente (en particular, contami-
nacién de las aguas y malos olores), deberfa
haberse realizado previamente una evalua-
ciéon de impacto ambiental. Pero de la
respuesta del Gobierno espafiol se deduce
que la empresa no fue objeto de tal
evaluacién antes de su construccién —que
se produjo antes de la entrada en vigor de la
Directiva sobre el impacto ambiental en su
version modificada—, y que, por tanto, esti
comprendida en el 4mbito de aplicacién de la
Directiva sobre el impacto ambiental en su
versién original — ni tras su ampliacién — es
decir, en un momento en el que ya deberfa
haberse adaptado el Derecho nacional a la
Directiva en su versién modificada,

74. El Gobierno espaiiol alega que debe
declararse la inadmisibilidad de dicha impu-
tacién porque la Comisién no ha precisado a
qué versién de la Directiva sobre el impacto
ambiental se refiere el incumplimiento, Con
cardcter subsidiario, alega que la versién
pertinente es la modificada porque el plazo
de adaptacién del Derecho nacional a la
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Directiva sobre el impacto ambiental modi-
ficada era el 14 de marzo de 1999, mientras
que la fecha relevante para la apreciacién del
presente recurso por incumplimiento, como
se deduce del dictamen motivado, es el 26 de
septiembre de 2001,

75. El Gobierno espafiol expone que la
explotacién objeto de litigio no es un
proyecto contemplado en el anexo I, apar-
tado 17, letra b), de la Directiva sobre el
impacto ambiental modificada. Ademads,
indica que la explotacién se construyé en el
afo 1976, antes de la adhesién de Espaiia a la
Comunidad Europea, y que sélo en 1996, con
ocasién de la tramitaciéon de una licencia
municipal de legalizacién y ampliacién de las
" instalaciones, se planted el problema de la
evaluacién de impacto ambiental con arreglo
a la Ley andaluza 7/1994. El procedimiento
de licencia finaliz6 con un informe ambiental
desfavorable que dio lugar, a su vez, a la
apertura de un proceso sancionador que
podria tener como consecuencia el cierre de
las instalaciones.

76. La Comisién alega que se ha referido a
las dos versiones de la Directiva porque el
Gobierno espafiol, durante la fase adminis-
trativa previa, no indicé cuindo se habia
construido o ampliado la explotacién objeto
de litigio. En su réplica, la Comisién limita su
imputacién a la ampliacién de la explotacion
e indica que, sobre la base de la informacion
contenida en el escrito de contestacién a la
demanda, la existencia de un incumpli-
miento debe examinarse con arreglo a la
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Directiva sobre el impacto ambiental en su
version original, porque la solicitud de
legalizacién de la explotacién se presentd el
26 de marzo de 1999 (y no ya en 1996) y es
de suponer que la ampliacién se habfa
producido antes de dicha fecha.

77. No obstante, para el caso de que fuera
aplicable la Directiva sobre el impacto
ambiental modificada, la Comision mantiene
con cardcter subsidiario la imputacién del
incumplimiento de dicha Directiva.

78. La Comisién rechaza la alegacion del
Gobierno espafiol segiin la cual la ampliacién
de la explotacién fue objeto de una evalua-
cién de impacto ambiental con arreglo a la
Ley andaluza 7/1994 porque dicha evalua-
cién, en contra de lo establecido por la
Directiva, se hizo después de la ampliacién
de la instalacién.

B. Sobre la admisibilidad

79. En relacién con la excepcién de inadmi-
sibilidad, propuesta por el Gobierno espafiol,
procede sefalar, en primer lugar, que éste no
reprochd a la Comisién no haberle propor-
cionado todos los datos necesarios para
preparar su defensa, tal como exige un
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procedimiento por incumplimiento regu-
lar.* En particular, en el presente asunto
no existe una discrepancia inadmisible entre
el dictamen motivado y la demanda, ni, por
tanto, una modificacién o ampliacién del
objeto de litigio, > porque la Comisién se ha
referido alternativamente, tanto en el dicta-
men como en la demanda, a la Directiva
sobre el impacto ambiental en su versién
original y en su versién modificada.

80. En consecuencia, la cuestién fundamen-
tal consiste en determinar si la demanda
cumple como tal los requisitos de admisibi-
lidad,

81, Segtin jurisprudencia reiterada, a la
Comisién le incumbe indicar, en todo
recurso presentado en virtud del
articulo 226 CE, las imputaciones precisas
sobre las cuales el Tribunal de Justicia estd
Hlamado a pronunciarse, asf como, al menos
en forma sumaria, los elementos de hecho y
de Derecho sobre los que se basan dichas
imputaciones. Debe indicar, en concreto, de
qué hechos y circunstancias se deriva la
infraccién imputada, de modo que el Tribu-
nal de Justicia pueda resolver el litigio como
ha sido presentado por la Comisién, 2

27 — Véanse las sentencias de 12 de septiembre de 2000,
Comisién/Pafses Bajos (C-108/97, Rec, p. 1-6417), apar-
tado 18, y de 5 de junio de 2003, Comisién /ltalia (C-145/01,
Rec. p. 1-5581), apartado 17.

28 — Véanse, entre otras, las sentencias de 11 de julio de 2002,
Comisién/Espaita (C-139/00, Rec. p. 1-6407), apartado 18, y
de 23 de octubre de 1997, Comisién/Grecia (C-375/95, Rec.
p. 1-5981), apartado 37.

29 — Véanse, entre otras, las sentencias de 29 de noviembre de
2001, Comisién/Italia (C-202/99, Rec. p. 1-9319), apartado 20;
de 23 de ectubre de 1997, Comisién/Grecia (C-375/95, Rec.
p. 1-5981), apartado 35; de 31 de marzo de 1992, Comisién/
Dinamarca (C-52/90, Rec. p. 1-2187), apartado 17, asl como
de 13 de diciembre de 1990, Comisién/Grecia (C-347/88,
Rec. p. 1-4747), apartado 28.

82. En el presente asunto, de la demanda se
deduce que la Comisién sostiene que la
construccién y ampliacién de la explotacién
objeto de litigo no fue sometida a una
evaluacién de impacto ambiental. La
demanda también precisa que la Comisién
considera este hecho una infraccién de los
artfculos 2 y 4 de la Directiva sobre el
impacto ambiental, aunque se refiera indis-
tintamente a su versién original «o» a su
versién modificada, porque, como ha indi-
cado, no conocfa las fechas concretas de los
incumplimientos.

83. En mi opinién, en relacién con las
imputaciones, el objeto del litigio est4
suficientemente definido en la demanda para
satisfacer los requisitos de admisibilidad, La
Comisidn solicita claramente que el Tribunal
de Justicia examine, tanto con arreglo a la
versién original como a la versién modificada
de la Directiva, si los hechos alegados por la
Comisién constituyen una infraccién del
Derecho comunitario. El «o» debe enten-
derse como «y/o», y por tanto la Comisién
habrfa podido afirmar que la falta de
evaluacién del impacto ambiental de la
construccion o de la ampliacién de la
explotacion constitufa una infraccién de la
Directiva sobre el impacto ambiental en su
version original y en su versién modificada
sin que ninguna de esas imputaciones fuera
inadmisible. Como méximo, una de las
imputaciones serfa infundada por no estar
comprendida en el dmbito de aplicacién
temporal de la correspondiente versién de
la Directiva.

84, En el presente asunto, las cuestiones
relativas al momento del incumplimiento y a
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la aplicabilidad de cada versién de la
Directiva deben tratarse en el examen del
fondo. En cualquier caso, la eventual insufi-
ciencia de las indicaciones de la Comisién
respecto a estas cuestiones constituye un
problema de fundamentacién y no de
admisibilidad.

85. Por lo demds, procede sefnalar que la
Comisién estd facultada, durante el procedi-
miento ante el Tribunal de Justicia y a la luz
de las alegaciones del Estado miembro
demandado, para retirar o restringir el
alcance de determinadas imputaciones, as{
como el Estado miembro demandado tam-
bién puede, por otro lado, durante el
procedimiento, no negar o reconocer el
caricter fundado de una imputacién de la
Comisién. Por tanto, es admisible que la
Comisién haya limitado en su réplica el
alcance de su imputacién a la falta de
evaluacién de impacto ambiental de la
ampliacién de la explotacién, dado’ que esto
tampoco perjudica al Estado miembro
demandado.

C. Sobre el fondo

86. La Comisién reprocha al Reino de
Espafia haber incumplido, en relacién con
la ampliacién de la explotacién objeto de
litigio, la obligaci6n, derivada de la Directiva
sobre el impacto ambiental en su versién
original o modificada, de realizar previa-
mente una evaluacién del impacto ambiental
de dicho proyecto.
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87. Segln jurisprudencia reiterada, en el
marco de un recurso por incumplimiento
con arreglo al articulo 226 CE, corresponde a
la Comisién demostrar la existencia del
incumplimiento alegado y aportar al Tribu-
nal de Justicia los elementos necesarios para
que éste verifique la existencia de tal
incumplimiento, sin 3(61ue pueda basarse en
ninguna presuncion.

88. Para probar el incumplimiento de una
obligacién establecida en una Directiva, debe
demostrarse, en primer lugar, que los hechos
de que se trate estdn comprendidos en su
dmbito de aplicacién.

89. En opinién de la Comisién, la amplia-
cién de la explotacién estd comprendida en
el 4mbito de aplicacién temporal de la
Directiva sobre el impacto ambiental, en su
version original, porque la solicitud de
legalizacién de la explotacién se presenté el
26 de marzo de 1999, y parece claro que la
ampliacién de la explotacién se produjo
antes de dicha fecha. Si la fecha determi-
nante fuera la de la solicitud, resultarfa
aplicable la Directiva en su versién modifi-
cada.

30 — Entre otras, sentencias de 25 de mayo de 1982, Comisién/
Pafses Bajos (96/81, Rec. p. 1791), apartado 6; de 26 de junio
de 2003, Comisién/Espaia (C-404/00, Rec. p. I-6695),
apartado 26, y de 6 de noviembre de 2003, Comisién/Reino
Unido (C-434/01, Rec. p. 1-13239), apartado 21.
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90. A este respecto procede sefialar que la
Comisién no reprocha en general al Reino de
Espafia no haber adoptado las medidas
necesarias para que proyectos como la
explotacién objeto de litigio sean sometidos
a una evaluacién con arreglo a la Directiva
sobre el impacto ambiental en su versién
original o modificada. Por el contrario, la
Comisién considera que el incumplimiento
consiste concretamente en que, como des-
taca en su réplica, la explotacién no fue
sometida de hecho a una evaluacién de
impacto ambiental antes de su ampliacion.

91. Por tanto, para determinar si esta
imputacién es fundada, el momento rele-
vante s6lo puede ser aquel en el que se
realizé efectivamente la ampliacién y no el de
la solicitud de legalizacién posterior.

92. No obstante, la Comisién reconocié en
la demanda que no conocfa el momento de la
ampliacién de la explotacién, Pero sobre la
base de las indicaciones del Gobierno
espafiol en su escrito de contestacién, la
Comision alegé en su réplica que la amplia-
ci6én se habfa producido en todo caso antes
de marzo de 1999. Puesto que el Gobierno
espaiiol no ha negado posteriormente este
dato y, por lo demés, no se ha pronunciado
de modo detallado al respecto, puede admi-
tirse que la informacién es correcta.

93. El plazo de adaptacién del Derecho
nacional a la Directiva sobre el impacto
ambiental en su versién modificada expiré el
16 de marzo de 1999, es decir, después de Ia
ampliacién objeto de litigio. Por tanto, el
fundamento de la imputacién de la Comisién
en relacién con la Directiva sobre el impacto
ambiental debe examinarse con arreglo a su
versién original y la imputacidn relativa a la
Directiva sobre el impacto ambiental en su
versién modificada es infundada.

94. En este sentido procede sefialar —como
hace fa Comisién— que puede admitirse que
en alglin momento antes de marzo de 1999
se produjo una ampliacién de la explotacién,
Ademds, no se discute que la ampliacién se
realiz6, como minimo, sin una evaluacién de
impacto ambiental previa.

95, Pero no creo que este dato baste como
prueba de un incumplimiento de la Directiva
sobre el impacto ambiental.

96. En el presente asunto se plantea la
cuestién de si el Reino de Espafia ha
incumplido la obligacién que le impone el
articulo 2 de la Directiva de adoptar las
disposiciones necesarias para que, antes de
concederse la autorizacién, los proyectos que
puedan tener efectos significativos en el
medio ambiente, en particular debido a su
naturaleza, dimensiones o localizacién, se
sometan a una evaluacién de impacto
ambiental.
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97. Evidentemente, el incumplimiento de
dicha obligacién —dado que se trata de una
obligacién de resultado— puede derivarse de
un caso concreto, 2! No obstante, dicho caso
concreto debe tener relacién con la falta de
adopcidén de las disposiciones necesarias por
parte del Estado afectado.

98. Es cierto que el articulo 2 de la Directiva
establece una obligacién inequivoca para las
autoridades competentes de cada Estado
miembro de someter determinados proyec-
tos a una evaluaciéon de impacto ambiental.
En este sentido, el Tribunal de Justicia
también ha declarado que la Comisién, a
fin de probar el incumplimiento de dicho
articulo, podria demostrar que no se llev) a
cabo un estudio de las repercusiones de un
proyecto que podia tener efectos significati-
vos en el medio ambiente en un caso en el
que era obligatorio hacerlo. >

99. No obstante, esto se refiere al caso en el
que una autoridad de un Estado miembro
haya autorizado un proyecto sin que se
hubiera procedido a una evaluacién de las
repercusiones de dicho proyecto sobre el
medio ambiente, *® Por el contrario, cuando,
por ejemplo, no se haya realizado una
evaluacién de impacto ambiental porque,
en contra de la normativa nacional, no se
hubiera solicitado autorizacién y el proyecto
se hubiera realizado simplemente de modo

31 — Véase, entre otras, Ja sentencia Comisién/Espaiia (citada en
la nota 28), apartado 27.

32 — Sentencia de 29 de abril de 2004, Comisién/Portugal
(C-117/02, Rec. p. 1-5517), apartado 82,

33 — Véase el apartado 1 de la sentencia citada en la nota 32,
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ilegal, en mi opinién, deben concurrir mds
circunstancias de las que se derive que el
Estado miembro de que se trate no cumplié
las obligaciones establecidas en la Directiva.

100. Con otras palabras, de la discrepancia
de una situacién de hecho con los objetivos
fijados en el articulo 2 de la Directiva sobre el
impacto ambiental —en el presente asunto,
que la explotacién objeto de litigio se haya
ampliado sin que se realizara previamente
una evaluacion de impacto ambiental porque
no se habia solicitado una autorizacién— no
se puede deducir directamente que el Estado
miembro afectado haya incumplido necesa-
riamente las obligaciones que le impone esta
disposicién,* Para probar tal incumpli-
miento deberfa demostrarse también, por
ejemplo, que esa situacién (ilegal) se ha
mantenido durante un periodo prolongado
sin que las autoridades competentes hayan
actuado b adoptado las correspondientes
medidas. >

101. En el presente asunto, la Comisién no
pudo demostrar cudndo se produjo exacta-
mente la ampliacién de la explotacién, de
modo que no se puede sefialar con més
precisién desde cudndo existe esta situacion
«ilegal» y en qué medida se puede reprochar
a las autoridades competentes su falta de
intervencién. Se podria haber alegado un
incumplimiento por parte del Reino de

34 — Véase la sentencia de 18 de noviembre de 2004, Comisién/
Grecia (citada en la nota 26), apartado 22.

35 — Véase el apartado 22 de la sentencia de 18 de noviembre de
2004, Comisién Grecia (citada en la nota 26).
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Espaiia de las obligaciones derivadas del
articulo 2 de la Directiva sobre el impacto
ambiental indicando, por ejemplo, que las
autoridades competentes conocian la
ampliacién ilegal o —admitiendo por lo
menos que las autoridades tienen obligacio-
nes minimas de control (con independencia
del articulo 13 de la Directiva) y teniendo en
cuenta la ya larga existencia de la ampliacién
u otras circunstancias— deberfan haberla
conocido y, no obstante, no habfan adoptado
medidas efectivas para sancionarla o para
someterla a una evaluacién de impacto
ambiental posterior. Debe destacarse una
vez més que la imputacién de la Comisién no
se refiere a la actuacién de las autoridades a
partir de la solicitud de legalizacién de la
ampliacién de la explotaciéon presentada en
marzo de 1999, sino que sélo se basa en el
hecho de que, en cualquier caso, antes de la
ampliacién de dicha explotacién no se habfa
realizado una evaluacién de impacto
medicambiental. No obstante, como ya he
aclarado, esta tinica circunstancia no entrafia
automdticamente que el Reino de Espaiia
haya incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 2 de la
Directiva sobre el impacto ambiental, porque
no estd claro en qué medida las autoridades
estatales conocfan la existencia de dicha
situacion.

102. Por tanto, la Comisién no ha probado
de modo suficiente en Derecho la existencia
de un incumplimiento de la Directiva sobre
el impacto ambiental en su versién original
ni en su versién modificada. En consecuen-
cia, esta imputacién es infundada.

VII. Incumplimiento de la Directiva sobre
las aguas subterrdneas

A. Principales alegaciones de las partes

103. La Comisién considera que el Reino de
Espafia ha incumplido los articulos 3,
letra b), 5, apartado 1, y 7, de la Directiva
sobre las aguas subterrdneas al no haber
sometido la zona afectada por la explotacién
objeto de litigio a un estudio hidrogeolégico
previo.

104. Segtin la Comisién, deberfa haberse
realizado un estudio hidrogeolégico porque
las aguas subterrdneas de Ia zona pertinente
podrfan verse afectadas por sustancias peli-
grosas derivadas de la pulverizacién de las
parcelas agricolas con los purines generados
en la explotacién. Este punto se ha demos-
trado mediante un dictamen que confirma la
permeabilidad del suelo.

105, La Comisién limita sus alegaciones a la
posible contaminacién de las aguas subte-
rrdneas con nitratos. Estima que los nitratos
son sustancias peligrosas a efectos de la
Directiva sobre las aguas subterrineas,
puesto que aparecen en el punto 3 de la
lista II,
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106. El Gobierno espafiol considera que la
utilizacién de purines como abono no
constituye una accién de eliminacién de las
sustancias contempladas en la Directiva
sobre las aguas subterrdneas (articulo 5,
segundo gui6n, de dicha Directiva), sino
una operacién de valorizacién de los dese-
chos de la produccién animal con finalidad
de abono.

107. En opinién del Gobierno espaiiol,
aunque la Directiva sobre las aguas subte-
rréneas fuera aplicable, no existe contami-
nacién con sustancias peligrosas a efectos de
dicha Directiva dado que el nitrato citado
por la Comisién no se encuentra en la lista IL
Por lo demds, invoca un informe del que se
deriva que el suelo de la zona pertinente es,
en su mayor parte, impermeable.

B. Apreciacion

108. Debe examinarse si la obligacién esta-
blecida en la Directiva sobre las aguas
subterrdneas de realizar un estudio hidro-
geoldgico es aplicable en una situacién como
la del presente asunto.

109. Con arreglo al articulo 3, letra b), de la
Directiva sobre las aguas subterrdneas, los
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Estados miembros tomardn las medidas
necesarias para limitar la introduccién en
las aguas subterrdneas de sustancias de la
lista II con el fin de evitar la contaminacion
de estas aguas por dichas sustancias. Para
cumplir dicha obligacidn, los Estados miem-
bros deben, entre otros, someter a una
investigacion previa «las acciones de elimi-
nacién o de depdsito a fin de eliminar dichas
sustancias, capaces de ocasionar un vertido
indirecto». Dicha investigacién previa debe
incluir, con arreglo al articulo 7 de dicha
Directiva, un estudio hidrogeoldgico.

110. Para que esta obligacién sea aplicable es
necesario, en primer lugar, que exista un
vertido de una sustancia prevista en la
Directiva sobre las aguas subterrdneas. En
opinién de la Comisién, este requisito se
cumple porque —como indica remitiéndose a
un informe— las aguas subterrdneas de la
zona pertinente estdn contaminadas con
nitratos y el nitrato es una sustancia
contemplada en el punto 3 de la lista II de
la citada Directiva.

111. Ese punto se refiere, no obstante, a
sustancias «que tengan un efecto perjudicial
en el sabor y/o el olor de las aguas
subterrdneas [...]».

112. A este respecto procede sefialar que la
Comisién no ha afirmado que el nitrato
tenga un efecto perjudicial en el sabor y/o el
olor de las aguas subterraneas.
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113. Por lo que se refiere al segundo tipo de
sustancias contempladas en el niimero 3 de
la lista II, es deciy los «compuestos que
puedan originar dichas sustancias en las
aguas, volviéndolas no aptas para el consumo
humano», no se ha alegado que los nitratos
puedan originar dichas sustancias. Por lo
demis, los términos «volviéndolas no aptas
para el consumo humano» no pueden leerse
independientemente del resto de la frase
como una descripcién alternativa de una
categorfa de sustancias entre las que podria
incluirse con seguridad el nitrato. Por un
lado, una enumeracién alternativa se habrfa
expresado gramaticalmente de otro modo,
por ejemplo, mediante un «y/o», como
sucede en la misma frase mds arriba. Por
otro lado, se tratarfa de una categorfa general
de sustancias contraria a la sistemdtica de Ia
lista II, en la que se mencionan compuestos
por su nombre o se describen con precisién,
Por tanto, procede declarar que el nitrato no
estd comprendido en el niimero 3 de la lista
II invocado por la Comisidn.

114. Ademds, en general debe admitirse que
si la Directiva sobre las aguas subterrdneas
tuviera que incluir un metal pesado como el
nitrato, que, como es sabido, aparece con
especial frecuencia en las zonas agricolas y es
perjudicial para la salud, dicha sustancia se
encontrarfa en la lista I o en la lista II de
dicha Directiva,

115. Precisamente en relacién con los
hechos en los que basa la Comisidn su
imputacion, es decit, la contaminacién con

nitratos derivada de una explotacién agri-
cola, la Directiva sobre los nitratos consti-
tuye un instrumento juridico especialmente
concebido para regular dichas situaciones.

116. En consecuencia, no se ha probado que,
en el presente asunto, se trate de un vertido
de una sustancia comprendida en el 4mbito
de aplicacién de la Directiva sobre las aguas
subterrneas.

117. Por lo demds, debe sefialarse que
mediante la Directiva se pretende impedir o
limitar los «vertidos» en las aguas subte-
trdneas (véanse, por ejemplo, el séptimo
considerando y el artfculo 3 de la Directiva),
y que el concepto de «vertido» se define
como «la introduccién en las aguas subte-
rrdneas de sustancias [...]» [articulo 1, apar-
tado 2, letras b) y ¢), de la Directival.
Considero que ésta es una descripcién
inadecuada del uso de purines en la agricul-
tura y dudo también, debido a la falta de toda
indicacién en la Directiva, de que dicha
operacién pueda estar incluida en el dmbito
de aplicacién de la Directiva,

118. Ademds, el hecho de que los purines,
como he indicado anteriormente, puedan
calificarse, con arreglo a determinados
requisitos, de «residuos» a efectos de la
Directiva sobre los residuos, no entraiia
necesariamente que su uso deba subsumirse
en el concepto de «las acciones de elimina-
cién [...] de [...] dichas sustancias, capaces de
ocasionar un vertido indirecto» en el sentido
del artfculo 5, apartado 1, primera frase,
segundo guién, de la Directiva sobre las
aguas subterrdneas. La Directiva sobre los
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residuos persigue fines distintos de los de la
Directiva sobre las aguas subterrdneas y el
término «desprenderse», elemento bésico del
concepto de residuo de la primera Directiva
citada, no significa necesariamente lo mismo
que el concepto de «eliminacién» estable-
cido en el articulo 5, apartado 1, primera
frase, segundo guidn, de la Directiva sobre
las aguas subterrdneas.

119. Finalmente, también debe tenerse en
cuenta que el mecanismo de control y
autorizacién de la Directiva sobre los resi-
duos se refiere a cada explotacién concreta,
mientras que la obligacién de realizar una
investigacién previa con arreglo al articulo 5,
apartado 1, primera frase, segundo guién, de
la Directiva sobre las aguas subterrdneas
tiene relacidn, en general, con las «acciones»
de eliminacién de sustancias, capaces de
ocasionar un vertido indirecto.

120. Calificar el uso de purines en general
como una accién de ese tipo entrafarfa, en
consecuencia, que cada utilizacién de puri-
nes en la agricultura (;0 por lo menos la
primera?) requerirfa una investigacién previa
que incluyera un estudio hidrogeolégico de
la zona de que se tratase, con independencia
‘'de la finalidad y la intensidad del uso de los
purines y del tipo de explotacién agricola.
Considero que tal obligacién serfa sencilla-
mente demasiado burocritica y absurda.
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121. Precisamente la Directiva sobre los
nitratos, especialmente pensada contra la
contaminacién con nitratos derivada de la
agricultura, se basa, sobre todo, en instru-
mentos como los programas de accién y las
medidas generales —obligatorias y volunta-
rias— que abarcan varias superficies o se
refieren a una zona,

122, En consecuencia, considero que la
Directiva sobre las aguas subterrdneas no es
pertinente en el presente contexto y que, por
ello, la imputacién de la Comisién segin la
cual se ha incumplido la Directiva al no
realizarse un estudio hidrogeolégico es
infundada. Por tanto, no es necesario exa-
minar otras cuestiones como la permeabili-
dad de los suelos afectados.

VIIL Incumplimiento de la Directiva
sobre las aguas residuales

A. Principales alegaciones de las partes

123. La Comisién reprocha al Reino de
Espafia haber incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del artfculo 5,
apartado 2, de la Directiva sobre las aguas
residuales al no haber sometido las aguas
residuales urbanas de la aglomeracién de
Vera a un tratamiento mds riguroso que el
descrito en el articulo 4 de dicha Directiva.
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124. En este sentido alega que las aguas
residuales urbanas se vierten en el rfo Antas,
que deberfa haber sido declarado zona
sensible con arreglo al articulo 5, apartado 1,
en relacién con el anexo 1II, parte A, de la
Directiva sobre las aguas residuales. Basa sus
alegaciones en un informe del Instituto ERM.

125, Un informe del Instituto TECNOMA
indica que en el curso bajo del rfo Antas
existe una laguna natural, alimentada exclu-
sivamente por ese rfo, al que vierten las aguas
de la depuradora de la aglomeracién de Vera.
En dicho informe también consta que las
aguas residuales urbanas reciben un trata-
miento insuficiente.

126, La Comisién calcula, ademds, basin-
dose en datos sobre habitantes y turistas que
aparecen en las pdginas de Internet de un
instituto regional, que la cifra de equivalentes
habitantes (e-h) local es muy superior a la
necesaria, «mds de 10.000», para la aplica-
cién del articulo 5, apartado 2.

127. El Gobierno espafiol niega que deberfa
haberse declarado toda la zona del rio Antas
como zona sensible. El hecho de que se
designara como zona sensible la laguna
litoral del rfo Antas no entrafia automdtica-
mente que todo el rio deba ser declarado

zona sensible. El curso del rfo Antas es
predominantemente subterrdneo y no le
alcanza la luz, de modo que no es posible
que se produzca eutrofizacién.

128. Ademds, el Gobierno espafiol afirma
con diversos argumentos que la cifra de
equivalentes habitantes calculada por la
Comisién no es exacta. El afio relevante no
es el 2003, al que se refieren los datos
proporcionados por la Comisién, sino el
2001, con arreglo al dictamen motivado. La
zona de que se trata tenfa en ese momento
una cifra de equivalentes habitantes inferior
a la calculada por la Comisién.

B. Apreciacion

129. La imputacién de la Comisién consiste
en que las aguas residuales urbanas de la
aglomeracion de Vera no son sometidas a un
tratamiento més riguroso que el contem-
plado en el articulo 4 de la Directiva sobre las
aguas residuales antes de ser vertidas al rfo
Antas.

130. Con arreglo al articulo 5, apartado 2, de
la Directiva sobre las aguas residuales, tal
tratamiento sélo deberd quedar garantizado
amds tardar el 31 de diciembre de 1998 en la
medida en que se trate de aguas residuales
que vayan a ser vertidas en zonas sensibles y

I-7521




CONCLUSIONES DE LA SRA. STIX-HACKL — ASUNTO C-416/02

que procedan de aglomeraciones urbanas
que representen mis de 10.000 e-h.

131. Por lo que se refiere al requisito de que
las aguas se viertan en una zona sensible, no
se discute que el Reino de Espafia no ha
declarado el rfo Antas, en el que, segin la
Comisién, se vierten las aguas residuales
urbanas de la aglomeracién de Vera, como
zona sensible a efectos del articulo 5, apar-
tado 1, de la Directiva sobre las aguas
residuales.

132. No obstante, en el presente asunto, la
cuestién determinante no es si el propio rio
Antas fue o, como afirma la Comisidn,
deberia haber sido declarado zona sensible.

133. Segtn jurisprudencia reiterada del Tri-
bunal de Justicia, la obligacién de someter las
aguas residuales urbanas a un tratamiento
mds riguroso antes de ser vertidas, prevista
en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva
sobre las aguas residuales, también se aplica
cuando las aguas se vierten sélo indirecta-
mente en una zona sensible, 3

36 — Sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Italia (C-396/00,
Rec. p. 1-3949), apartados 29 y 30.
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134. El rio Antas, al que se vierten las aguas
residuales procedentes de la estacién depu-
radora de la aglomeracién de Vera, fluye en
todo caso en la laguna litoral del Antas, que
fue declarada por el Reino de Espafia zona
sensible con arreglo al articulo 5, apartado 1,
de la Directiva sobre las aguas residuales. Por
tanto, las aguas residuales de la aglomeracién
de Vera se vierten indirectamente en una
zona sensible,

135. En relacién con el requisito de que
existan més de 10.000 e-h, necesario para
que sea aplicable la obligacién de un
tratamiento mads riguroso, cabe sefialar que
el equivalente habitante, con arreglo al
articulo 2, nimero 6, de la Directiva sobre
las aguas residuales, es un valor que expresa
una determinada contaminacién media del
agua por habitante.

136. Dado que los equivalentes habitantes
indicados en la Directiva sobre las aguas
residuales expresan determinadas cargas,®
al calcular tales valores sobre la base del
ndmero de habitantes sélo deben contabili-
zarse los habitantes cuyas aguas residuales se
viertan en la depuradora. Por tanto, es

37 — Véase el articulo 4, apartado 4, de la Directiva sobre las aguas
residuales.
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preciso determinar el nimero de personas
cuyas aguas residuales entran en la estacién
depuradora, y no si dichas personas estin
registradas como habitantes del municipio.

137. En consecuencia, la Comisién también
incluyé acertadamente en su calculo a
personas que se encuentran en la zona de
la aglomeracién de Vera, como por ejemplo
turistas.

138. La Comisién puede referirse a la
temporada turfstica alta, a la hora de
determinar la cifra de equivalentes habitan-
tes, porque, con arreglo al articulo 4, apar-
tado 4, de la Directiva sobre las aguas
residuales, la carga expresada en e-h se
calculard a partir del «mdximo registrado
de la carga semanal media que entre en una
instalacién de tratamiento durante el afio».

139. Por lo que se refiere a la cifra concreta
de equivalentes habitantes de la aglomera-
cién de Vera, el Gobierno espafiol confirmé
que en el aflo 2001 Vera tenfa 7.664 y Antas
2.844 habitantes (permanentes). El hecho de
que la Comisién se haya referido a este
respecto en un primer momento a estadis-
ticas del afio 2003 es itrelevante. El Gobierno
espaiiol ha indicado que no se ha demos-
trado que Antas pertenezca a la aglomera-
cion de Vera, pero tampoco lo ha negado de
modo detallado. Por tanto, se puede partir de
una poblacién permanente de mds de
10.000 habitantes,

140. Por otro lado, la Comisién ha calculado
(aunque sobre la base de estadisticas del afio
2003) la presencia de mds de 9000 personas
mds, cantidad derivada del ndmero de plazas
de hotel y camping existentes en la aglome-
racién de Vera y de los apartamentos de
vacaciones, segundas residencias y urbaniza-
ciones.

141. Respecto a estos datos, debe sefialarse
que el Gobierno espaiiol confirma, en todo
caso, 43 plazas de pensiones y 659 de hoteles.
Ademds, segiin los documentos presentados
por la Comisién, el camping local dispone de
capacidad para 2.700 personas.

142, Por tanto, aunque, como indicé el
Gobierno espafiol, algunas de las urbaniza-
ciones mencionadas por la Comisién no
pertenezcan a la aglomeracién relevante en
el presente asunto y algunos habitantes —lo
que afecta por ejemplo a segundas residen-
cias— se hayan contado dos veces, en mi
opinién, la Comisién ha probado, incluso
admitiendo un margen de imprecisién supe-
rior, que debe admitirse, en todo caso, que la
aglomeracién de Vera representa més de
10.000 e-h, sin que sea necesario determinar
con mds precisién dicha cifra a efectos del
artfculo 4, apartado 2, de la Directiva sobre
las aguas residuales.
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143. Puesto que las aguas residuales de la
aglomeracidn de Vera, que representa mas de
10.000 e-h, se vierten indirectamente en una
zona sensible, dichas aguas debfan someterse
~dado que la obligacién estd vigente, con
arreglo al articulo 4, apartado 2, de la
Directiva sobre las aguas residuales, desde
el 31 de diciembre de 1998— a un trata-
miento més riguroso que el previsto en el
articulo 4 de la Directiva.

144. No obstante, el Gobierno espafiol no ha
negado que las aguas residuales objeto de
litigio no fueron sometidas a dicho trata-
miento, sino que ha indicado que pidié a la
sociedad que gestiona la depuradora un
estudio sobre dichas aguas que atin no ha
sido presentado.

145, Habida cuenta de todo lo anterior, la
cuarta imputacién es fundada.

IX, Incumplimiento de la Directiva sobre
los nitratos

A. Principales alegaciones de las partes

146, Mediante su quinto motivo, la Comi-
sién imputa al Reino de Espafia haber
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incumplido el articulo 3, apartados 1, 2 y 4,
de la Directiva sobre los nitratos al no haber
declarado la Rambla de Mojdcar zona
vulnerable, a pesar de que es una zona cuya
escorrentia fluye hacia las aguas de la laguna
litoral del rfo Antas que fue declarada zona
sensible.

147. La Comisién rechaza la excepcién de
inadmisibilidad propuesta por el Gobierno
espafiol baséndose en que, por un lado, el
dictamen motivado dedica una pégina entera
a la imputacién anterior y, por otro lado, el
principio #ne bis in idem o bien no resulta
aplicable en absoluto en los recursos por
incumplimiento o bien, en todo caso, no es
pertinente en el presente procedimiento.

148, Desde un punto de vista material, la
Comisién fundamenta su imputacion, a su
vez, mediante un estudio del Instituto ERM
del que se deriva que las aguas de que se
trata son eutrdficas y contienen una elevada
concentracién en nitratos. Expone que del
anexo I de la Directiva sobre los nitratos se
deriva que no es necesario que las aguas
contengan mds de 50 mg/l de nitratos para
que la zona deba declararse vulnerable,
porque basta con que las aguas subterrdneas
puedan llegar a contener tales cantidades. Lo
mismo sucede con el criterio de la eutrofi-
zacién, La Comisidn se remite a datos del
Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia de
los que se deduce que la unidad hidro-
geoldgica 06.06, Bajo Almanzora, contiene
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un nivel de nitratos superior a los 50 mg/l.
En su opinién, a la luz de otra publicacién de
dicho Instituto de 1999 sobre la calidad
quimica y la contaminacién de las aguas
subterrineas en Espaiia, referida al perfodo
comprendido entre 1982 y 1993, est4 claro el
origen agrario de la contaminacién con
nitratos.

149, El Gobierno espafiol considera que la
imputacién relativa al incumplimiento de la
Directiva sobre los nitratos es inadmisible
por dos motivos. Por un lado, porque en el
dictamen motivado s6lo se mencioné dicha
Directiva en una frase subordinada, en
relacién con la Directiva sobre el impacto
ambiental, en el posible petitum. Por otro
lado, porque antes de interponer el presente
recurso, la Comisién ya habfa remitido al
Gobierno espaiiol otro escrito de requeri-
miento, en relacién con otro procedimiento
por incumplimiento, que contiene la misma
imputacién y, de este modo, la Comisién
vulnera el principio #e bis in idem.

150. El Gobierno espafiol niega, con caracter
subsidiario, el nivel de contaminacién con
nitratos alegado por la Comisién, asf como
su origen agrario, que en su opinién no
queda demostrado mediante el estudio —que
considera insuficiente desde distintos puntos
de vista— del Instituto ERM. El Bajo Alman-
zora, al que se refiere la publicacién del afio
1999 citada por la Comisién, no coincide con
la zona a la que se refiere el presente
procedimiento. Las cuencas de los rios Antas
y Aguas son hidrogeolégicamente indepen-

dientes de la zona Bajo Almanzora y se
encuentran también en una zona fundamen-
talmente turfstica.

1. Apreciacién

a) Sobre la admisibilidad

151. En primer lugar, debe examinarse el
argumento segin el cual la imputacién es
inadmisible porque no se mencioné en las
conclusiones del dictamen motivado.

152. Segtn jurisprudencia reiterada, la
imputaciones que posteriormente se formu-
len en la demanda ya deben estar identifi-
cadas con precision en el dictamen moti-
vado, Dicha exigencia resulta indispensable
para delimitar claramente el objeto del litigio
antes de la eventual incoacién del procedi-
miento contencioso y para garantizar que el
Estado miembro de que se trate conozca con
exactitud las imputaciones mantenidas por la
Comisién contra él y tenga asf la oportuni-
dad de poner fin a las infracciones repro-
chadas o bien de presentar alegaciones en su
defensa, antes de que la Comisién interponga
un recurso ante el Tribunal de Justicia, 2

38 - Véanse, entre otras, la sentencia de 24 de junio de 2004,
Comistén/Pafses Bajos (C-350/02, Rec. p. 1-6213), aparta-
dos 18 a 21, y la jurisprudencia alll citada.
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153. Por tanto, aunque, en principio, las
conclusiones de un dictamen motivado
deben coincidir con las pretensiones de la
demanda,* el hecho de que no se mencione
una imputacién en las conclusiones de un
dictamen motivado no entraiia automatica-
mente que dicha imputacién en la demanda
sea inadmisible cuando el Estado miembro
de que se trate pueda deducir claramente del
resto del contenido del escrito que se estd
formulando esta imputacién contra él. En tal
caso, el Estado miembro puede ejercer su
derecho de defensa.

154. Asi sucede en el presente asunto,
puesto que, como también ha reconocido el
Gobierno espaiiol, la Comisién dedico casi

una pégina entera del dictamen motivado a’

la imputacién de incumplimiento de la
Directiva sobre los nitratos y, ademds, dicha
imputaciéon fue mencionada en la pégina de
cubierta del dictamen motivado y en su
introduccién, Por tanto, del contenido del
dictamen motivado en su conjunto se deduce
inequivocamente que la Comisién también
querfa imputar este incumplimiento.

155. El Gobierno espafiol ha alegado, a
continuacion, la infraccién del principio ne
bis in idem, el cual prohibe sancionar a una
misma persona mds de una vez por un
mismo comportamiento ilicito con el fin de
proteger el mismo bien juridico.*® En este
sentido, debe sefialarse, como indica la
Comisidn, que el procedimiento por incum-
plimiento del articulo 226 CE sélo conduce a

39 — Véase la sentencia Comisién/Espafia, citada en la nota 28,
apartado 18.

40 — Véase, entre otras, la sentencia de 7 de enero de 2004,
Aalborg Portland y otros (asuntos acumulados C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y
C-219/00 P, Rec. p. [-123), apartado 338,
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la comprobacién objetiva de que el Estado
miembro —conforme a la situacién segin se
presentaba en el momento determinante
para su apreciacién— ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del
Tratado,* Por tanto, este procedimiento no
tiene en sf un cardcter sancionador, de modo
que ya por este motivo no puedo considerar
que el principio ne bis in idem sea aplicable
en este contexto.*> Ademds, en todo caso,
otro procedimiento por incumplimiento,
iniciado tras el presente procedimiento, no
puede provocar la inadmisibilidad de este
ultimo.

156. En consecuencia, la quinta imputacién
de la Comisién es admisible.

B. Sobre el fondo

157. Con arreglo al articulo 3, apartado 2, de
la Directiva sobre los nitratos, los Estados
miembros designardn como zonas vulnera-
bles todas las superficies de su territorio cuya
escorrentfa fluya hacia las aguas afectadas
por la contaminacién en el sentido el
artfculo 3, apartado 1.

41 — Véase, entre otras, la sentencia de 1 de octubre de 1998,
Comisién/Espafia (C-71/97, Rec. p. 1-5991), apartado 14.

42 — Véanse también en este sentido las conclusiones del Abogado
General Geelhoed de 21 de octubre de 2004 en el asunto
C-212/03, Comisién/Francia (sentencia de 26 de mayo de
2005, Rec. p. 1-4213, p. 1-4216), punto 23.
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158. Los Estados miembros deben aplicar
los criterios del anexo I de la citada Directiva
a la hora de identificar dichas aguas. Con
arreglo a estos criterios, deben designarse
como aguas afectadas por la contaminacién
las aguas subterrdneas que contengan mis de
50 mg/l de nitratos o los lagos naturales de
agua dulce, otras masas de agua dulce
naturales, los estuarios, las aguas costeras y
las aguas marinas que sean eutréficas. Tanto
del articulo 3, apartado 1, como del anexo I,
parte A, niimero 2, de la Directiva sobre los
nitratos se deduce que no sélo existe una
obligacién de declarar que una zona es
vulnerable cuando ya se haya producido
una contaminacién de las aguas, sino tam-
bién cuando exista la posibilidad de que se
produzca dicha contaminacidn.

159. Por tanto, la alegacién del Gobierno
espaiiol en relacién con el contenido real de
nitratos no puede, por si sola, desvirtuar la
imputacién de la Comisién. Ademads, debe
sefialarse que la laguna litoral del Antas, a Ia
que fluye la escorrentia de la Rambla de
Mojicar, segtin la informacién facilitada por
la Comisién, ha sido declarada zona sensible
en el sentido de la Directiva sobre las aguas
residuales, y, como indicé el Gobierno
espaiiol, debido al peligro de contaminacién
con nitratos y de eutrofizacién.

160. Pero aunque deba considerarse que las
aguas de la laguna litoral del rio Antas
cumplen los requisitos de identificacién de
las aguas del anexo I de la Directiva sobre los
nitratos, la Comisién también debé probar,

como se deriva de la sentencia Standley y
otros del Tribunal de Justicia, que una parte
significativa de la contaminacién de dichas
aguas tiene origen agrario. *3

161. Por lo que se refiere, en primer lugar, al
estudio del Instituto ERM, éste no indica que
la contaminacién de la laguna litoral del rio
Antas proceda de fuentes agrarias. Este
estudio, al que la Comisién también se ha
referido en este procedimiento, més bien
considera que una de las causas de Ila
contaminacién de las aguas es la intensa
actividad turistica desarroilada en la zona.
También la publicacién de 1999 citada por la
Comisién se refiere, por un lado, al Bajo
Almanzora, cuya importancia hidrogeolégica
para la laguna litoral del rio Antas ha sido
negada por el Gobierno espafiol. Por otro
lado, de dicha publicacién, que se refiere a
los afios 1982 a 1993, sélo se deduce de
modo poco especifico que la agricultura sea
la posible causante de la contaminacién de
las aguas subterrdneas, sin que pueda afir-
marse, sobre esta base, con cierta seguridad
que el vertido de compuestos nitrogenados
de origen agrario contribuya significativa-
mente a la contaminacién total en el 4mbito
de la laguna litoral del Antas.

162. Si ademds se observa que los Estados
miembros tienen un amplia facultad de
apreciacién a Ia hora de identificar las aguas
a las que se refiere el articulo 3, apartado 1,
de la Directiva™ debe afirmarse, a la luz de

43 — Sentencia de 29 de abril de 1999, Standley y otros (C-293/97,
Rec. p. 1-2603), apartado 40,

44 — Véase la sentencia Standley y otros, citada en la nota 43,
apartados 37 y 39.
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las anteriores consideraciones, que la Comi-
sién no ha probado suficientemente que la
escorrentfa de la Rambla de Mojécar fluya
hacia aguas afectadas por la contaminacién,
con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la
Directiva sobre los nitratos en relacién con
su anexo I, y que, por tanto, deberfa haber
sido declarada zona vulnerable.

163. En consecuencia, la imputacién de la
Comisién segin la cual el Reino de Espaila
ha incumplido el articulo 3 de la Directiva
sobre los nitratos al no declarar como zona
vulnerable la Rambla de Mojécar es infun-
dada.

XI. Conclusion

X. Costas

164. A tenor del articulo 69, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, en circuns-
tancias excepcionales o cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra
parte, el Tribunal de Justicia podra repartir
las costas, o decidir que cada parte abone sus
propias costas. Dado que los motivos de
ambas partes han sido estimados parcial-
mente, y habida cuenta del cardcter fundado
¢ infundado de las alegaciones de ambas
partes, propongo que cada parte cargue con
sus propias costas.

165. Con arreglo al articulo 69, apartado 4,
el Reino Unido, que ha intervenido como
coadyuvante en el presente procedimiento,
cargard con sus propias costas.

166. Habida cuenta de todo lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben

en virtud del Tratado:

— al no haber adoptado las medidas necesarias para asegurar el camplimiento
de las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 4, 9 y 13 de la
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Directiva 75/442/CEE modificada por la Directiva 91/156/CEE al no haber
tomado las medidas necesarias para garantizar que los residuos procedentes
de la instalacién porcina ubicada en el lugar denominado «El Pago de la
Media Legua» sean eliminados o valorizados sin poner en peligro la salud
humana ni perjudicar al medio ambiente y por no contar dicha instalacién
con la autorizacién exigida por la Directiva, ni efectuar los controles
periédicos necesarios a dichas instalaciones;

— al no someter las aguas residuales urbanas de la aglomeracién de Vera a un
tratamiento mds riguroso que el descrito en el articulo 4, conforme exige el
articulo 5, apartado 2, de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de
mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas.

Desestime la demanda en todo lo demaés.

La Comisién, el Reino de Espana y el Reino de Gran Bretafia cargaran con sus
propias costas.
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