LINHART Y BIFFL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 24 de octubre de 2002 *

En el asunto C-99/01,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinada a obtener, en
los procesos penales seguidos ante dicho érgano jurisdiccional contra

Gottfried Linhart

Hans Biffl,

una decision prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 30 y 36 del
Tratado CE (actualmente articulos 28 CE y 30 CE, tras su modificacién) y de las
Directivas 76/768/CEE del Consejo, de 27 de julio de 1976, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de
productos cosméticos (DO L 262, p. 169; EE 15/01, p. 206), en su versién
modificada por la Directiva 93/35/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993 (DO
L 151, p. 32), y 84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre de 1984, relativa a
la aproximaci6n de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros en materia de publicidad engafiosa (DO L 250, p. 17; EE
15105, p. 55),

* Lengua de procedimiento: alemdn,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y los Sres. R. Schintgen
y V. Skouris, la Sra. F. Macken y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. Linhart, por el St. G. Legat, Rechtsanwalt;

— en nombre del Sr. Biffl, por el Sr. C. Hauer, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. J. Sack
y M. Franga, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
7 de marzo de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 29 de enero de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el
28 de febrero siguiente, el Verwaltungsgerichtshof planteé, con arreglo al
articulo 234 CE, dos cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacién de los
articulos 30 y 36 del Tratado CE (actualmente articulos 28 CE y 30 CE, tras su
modificacién) y de las Directivas 76/768/CEE del Consejo, de 27 de julio de 1976,
relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de productos cosméticos (DO L 262, p. 169; EE 15/01, p. 206), en su
version modificada por la Directiva 93/35/CEE del Consejo, de 14 de junio
de 1993 (DO L 151, p. 32; en lo sucesivo, «Directiva 76/768»), y 84/450/CEE del
Consejo, de 10 de septiembre de 1984, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
en materia de publicidad engafiosa (DO L 250, p. 17; EE 15/0S, p. 55),

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de procesos penales seguidos contra
los Sres. Linhart y Biffl, a los que se imputa haber comercializado productos
cosméticos designados incorrectamente.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptaran las disposiciones pertinentes para que, en las
etiquetas, en la presentacion a la venta y en la publicidad referente a los
productos cosméticos, no se utilicen textos, denominaciones, marcas, imagenes o
cualquier otro simbolo figurativo o no con el fin de atribuir a estos productos
caracteristicas de las que carecen [...]»

El articulo 7 bis, apartado 1, de la Directiva 76/768 establece:

«El fabricante, o su mandatario, o la persona que encargue la fabricacién del
producto cosmético, o la persona responsable de la comercializacién en el
mercado comunitario de productos cosméticos importados, tendrd en todo
momento a disposicion de las autoridades competentes del Estado miembro que
corresponda, en el domicilio especificado en la etiqueta, de acuerdo con la letra a)
del apartado 1 del articulo 6, a efectos de control, las informaciones siguientes:

[...]
I-939%4
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f) los datos existentes sobre los efectos no deseados para la salud humana
provocados por el producto cosmético como consecuencia de su utilizacién;

g) las pruebas que demuestren el efecto reivindicado por el producto cosmético,
cuando la naturaleza del efecto o del producto lo justifique.»

El articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 84/450 establece lo
siguiente:

«Los Estados miembros velardn por que existan los medios adecuados y eficaces
para controlar la publicidad engafiosa en interés de los consumidores, asi como
de los competidores y del piblico en general.

[...]»

A tenor del articulo 7 de la Directiva 84/450:

«La presente Directiva no obstaculiza el mantenimiento o la adopcién por los
Estados miembros de disposiciones tendentes a asegurar una proteccién mds
amplia de los consumidores, de las personas que ejercen una actividad comercial,
industrial, artesanal o liberal, asi como del piiblico en general.»
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Normativa nacional

La Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten,
Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittel-
gesetz 1975) (Ley federal sobre la comercializacién de productos alimenticios,
productos destinados al consumo humano, aditivos, productos cosméticos y
objetos de uso; en lo sucesivo, «<LMGn»), de 23 de febrero de 1975, dispone, en su
articulo 8, lo siguiente:

«Los productos alimenticios, los productos destinados al consumo humano y los
aditivos [...]

f) estdn incorrectamente designados cuando se comercializan con indicaciones
que pueden inducir a error sobre caracteristicas que tienen una importancia
fundamental en el trfico econ6mico, especialmente de cara a las expectativas
de los consumidores, como por ejemplo sobre el tipo, el origen, las
aplicaciones, la conservacién, la fecha de fabricacion, las caracteristicas, el
contenido de elementos que determinan su valor, la cantidad, las dimensio-
nes, el nimero o el peso o una forma o presentacién que produzca los mismos
efectos o indicaciones prohibidas relacionadas con la salud.»
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El articulo 9, apartados 1y 3, de la LMG, establece lo siguiente:

«1. Estd prohibido, en la comercializacién de productos alimenticios, de
productos destinados al consumo humano y de aditivos:

a) referirse a la prevencién, alivio o curacién de enfermedades o sintomas de
enfermedades, o a efectos fisiolégicos o farmacolégicos, especialmente a
efectos rejuvenecedores, antienvejecimiento, adelgazantes o beneficiosos para
la salud, o dar la impresién de que se producen tales efectos;

b) hacer referencia a historiales clinicos de enfermos, recomendaciones médicas
o dictdmenes;

c) utilizar representaciones graficas o esquemdticas, relacionadas con la salud,
de 6rganos del cuerpo humano, imigenes de profesionales sanitarios o de
centros sanitarios u otras imagenes referidas a actividades sanitarias.

3. El Ministro federal de Salud y de Medio Ambiente autorizard mediante
resolucién, a solicitud del interesado, las indicaciones relativas a la salud para
determinados productos alimenticios y productos destinados al consumo
humano, cuando ello sea compatible con la proteccién del consumidor frente
al fraude. La resolucién se derogara cuando dejen de cumplirse los requisitos de la
autorizacién.»

1-9397



10

SENTENCIA DE 24.10.2002 — ASUNTO C-99/01

A tenor del articulo 26, apartado 1, de la LMG, estd prohibido comercializar
productos cosméticos que:

«a) perjudiquen la salud en las condiciones normales o previsibles de utilizaci6n;

b) contengan principios activos o colorantes no autorizados, que no se
correspondan con las condiciones de autorizacién o presentes en cantidades
prohibidas;

¢) estén en mal estado;

d) estén designados incorrectamente;

e) no cumplan lo previsto en el articulo 27».

Con arreglo al articulo 26, apartado 2, de la LMG:

«El articulo 8, letras a), b) y f), se aplica [a la comercializacién de productos
cosméticos] por analogia y el articulo 9, sin perjuicio de que estén permitidas las
referencias no engafiosas a efectos fisiologicos o farmacolégicos, asi como las
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representaciones figurativas y las representaciones graficas destinadas a explicar
las aplicaciones del producto. Cuando se atribuya este tipo de efectos a un
producto, deberdn comunicarse a las autoridades, a instancia de éstas, los
principios activos [del producto].»

Procedimientos principales y cuestiones prejudiciales

La presente solicitud de decision prejudicial tiene su origen en dos procedimientos
principales.

Mediante resolucién del Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien (Austria), de
22 de febrero de 1999, el Sr. Linhart, gerente de Colgate Palmolive GmbH, fue
declarado culpable de una infraccién administrativa con arreglo al articulo 74,
apartado 1, en relacién con el articulo 9, apartado 1, letra a), y el articulo 8,
letra f), de la LMG, por ser responsable de la comercializacién por dicha sociedad
del producto cosmético «Palmolive fliissige Seife Prima Antibakteriell» con la
indicacién «controlado mediante andlisis dermatolégicos» en su envase.

Mediante resolucién de 9 de mayo de 2000, el Unabhingiger Verwaltungssenat
im Land Niederosterreich (Austria) condené al Sr. Biffl, en su condicién de
gerente de Haarkos Parfumeriewaren und Kosmetika GmbH, por haber
infringido los articulos 74, apartado 1, 9, apartado 1, letra b), y 8, letra f), de
la LMG, ya que dicha sociedad habia comercializado el producto «Keralogie
Creme-Peeling Anti Schuppen regulierendes Haarbad» con la indicacién «con-
trolado mediante andlisis dermatolégicos» en el envase.
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En los recursos que interpusieron contra dichas resoluciones ante el Verwaltungs-
gerichtshof, los Sres. Linhart y Biffl alegaron que la legislacién austriaca vigente,
en la que se basan las citadas resoluciones, es contraria al Derecho comunitario,
en particular a lo dispuesto en la Directiva 76/768, y a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, como se desprende, en particular, de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 28 de enero de 1999, Unilever (C-77/97, Rec. p. I-431).

El Verwaltungsgerichtshof sefiala que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
no aclara completamente la cuestion de la conformidad de la normativa
austriaca, tal como deberia aplicarse en el procedimiento principal, con el
Tratado CE y con las Directivas 76/768 y 84/450. En el presente asunto, el
6rgano jurisdiccional nacional considera que la Directiva 2000/13/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de marzo de 2000, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de
etiquetado, presentacién y publicidad de los productos alimenticios (DO L 109,
p. 29), conforme a la cual el etiquetado no debe atribuir a un producto
alimenticio propiedades de prevencion, de tratamiento y de curacién de una
enfermedad humana ni mencionar dichas propiedades, también puede aplicarse a
los productos cosméticos.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof resolvi6 suspender el proce-
dimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Se oponen los articulos 28 CE y 30 CE, la Directiva 76/768/CEE del
Consejo, de 27 de julio de 1976, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de productos cosméticos,
en su versién modificada por la Directiva 88/667/CEE del Consejo de 21 de
diciembre de 1988 y por la Directiva 93/35/CEE del Consejo de 14 de junio
de 1993 [...], especialmente su articulo 6, apartado 3, y la Directiva
84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre de 1984, relativa a la
aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
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de los Estados miembros en materia de publicidad engafiosa [...], especial-
mente sus articulos 4 y 7, a una normativa de un Estado miembro con arreglo
a la cual estd prohibido, en la comercializacién de productos cosméticos,
hacer referencia —especialmente mediante el uso de la expresién “controlado
mediante andlisis clinicos” o “controlado mediante anilisis dermatolégi-
cos”— a dictdmenes médicos cuando, por no existir indicaciones sobre el
objeto y el resultado del dictamen, pueden provocarse en el consumidor
representaciones incorrectas sobre las caracteristicas y la eficacia del
producto cosmético?

2) ¢Se oponen los articulos 28 CE y 30 CE, la Directiva 76/768, especialmente
su articulo 6, apartado 3, y la Directiva 84/450, especialmente sus articulos 4
y 7, a la normativa de un Estado miembro que sélo permite la utilizacién de
indicaciones como las mencionadas en la primera cuestién tras una
autorizacion previa expedida por el ministro federal competente?»

Observaciones preliminares

Con cardcter preliminar es preciso recordar que la Directiva 76/768 llevé a cabo
una armonizacién exhaustiva de las normas nacionales sobre envasado y
etiquetado de los productos cosméticos (véanse, en particular, las sentencias
Unilever, antes citada, apartado 24, y de 13 de enero de 2000, Estée Lauder,
C-220/98, Rec. p. I-117, apartado 23).

Pues bien, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, cuando una cuestién estd
regulada de forma armonizada a escala comunitaria, toda medida nacional al
respecto debe apreciarse a la luz de las disposiciones de esta medida de
armonizacién y no de los articulos 30 y 36 del Tratado (sentencias de 23 de
noviembre de 1989, Parfiimerie-Fabrik 4711, C-150/88, Rec. p. 3891, aparta-
do 28; de 12 de octubre de 1993, Vanacker y Lesage, C-37/92, Rec. p. 1-4947,
apartado 9, y de 13 de diciembre de 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Rec.
p. I-9897, apartado 32).
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Procede asimismo recordar que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768
impone a los Estados miembros la obligacién de adoptar las disposiciones
pertinentes para que, en las etiquetas, en la presentacidn a la venta y en la
publicidad referente a los productos cosméticos, no se utilicen textos, denomi-
naciones, marcas, imagenes o cualquier otro simbolo figurativo o no con el fin de
atribuir a estos productos caracteristicas de las que carecen.

En el presente asunto se trata de una disposicién concreta, destinada a prohibir
las indicaciones engafiosas relativas exclusivamente a las caracteristicas de los
productos cosméticos, que por tanto debe ser entendida como una norma especial
en relacién con las normas generales en materia de proteccion contra el fraude
previstas en la Directiva 84/450.

De ello se deduce que, para responder a las cuestiones prejudiciales, el Tribunal
de Justicia debe limitarse a interpretar el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 76/768.

Sobre la primera cuestién

Mediante su primera cuestién el érgano jurisdiccional remitente desea funda-
mentalmente averiguar si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 se
opone a una normativa de un Estado miembro con arreglo a la cual estd
prohibido, en la comercializacién de productos cosméticos, hacer referencia a
dictdmenes médicos —especialmente mediante el uso de la expresion «controlado
mediante anélisis clinicos» o «controlado mediante anélisis dermatolégicos»—
cuando, por no existir indicaciones sobre el objeto y el resultado del dictamen,
pueden provocarse en el consumidor representaciones incorrectas sobre las
caracteristicas y la eficacia del producto cosmético.
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Procede recordar que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 impone a
los Estados miembros la obligacién de adoptar las disposiciones pertinentes para
que, en las etiquetas, en la presentacién a la venta y en la publicidad referente a
los productos cosméticos, no se utilicen textos, denominaciones, marcas,
imégenes o cualquier otro simbolo figurativo o no con el fin de atribuir a estos
productos caracteristicas de las que carecen.

El cardcter exhaustivo de esta normativa, que ya se ha puesto de manifiesto en el
apartado 17 de la presente sentencia, implica que los Estados miembros ya no
estan autorizados para adoptar normas nacionales mds severas destinadas a
perseguir la publicidad engafiosa por lo que se refiere a las caracteristicas de los
productos cosméticos.

En efecto, es jurisprudencia reiterada que, si bien el articulo 36 del Tratado
permite mantener restricciones a la libre circulaciéon de mercancias, su aplicacién
deja de ser posible cuando directivas comunitarias establecen la armonizacién de
las medidas necesarias para la consecucién del objetivo especifico perseguido
mediante la aplicacién del articulo 36 (véanse, en particular, las sentencias de
19 de marzo de 1988, Compassion in World Farming, C-1/96, Rec. p. I-1251,
apartado 47, y de 25 de marzo de 1999, Comisién/Italia, C-112/97, Rec.
p.I-1821, apartado 54). Dicha exclusién se impone asimismo cuando se invoca la
necesidad de proteger a los consumidores (sentencia de 12 de noviembre de 1998,
Comision/Alemania, C-102/96, Rec. p. I-6871, apartado 21).

Sin embargo, las medidas que los Estados miembros deben adoptar para aplicar el
articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 deben respetar el principio de
proporcionalidad (véanse, en particular, las sentencias Unilever, antes citada,
apartado 27, y Estée Lauder, antes citada, apartado 26).
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Ahora bien, conforme al articulo 26, apartado 2, de la LMG, las menciones
relativas a dictimenes médicos estan prohibidas salvo que se hayan autorizado
referencias no engafiosas a determinados efectos fisiologicos o farmacoldgicos del
producto de que se trate.

En el presente asunto, tal como se deduce de la resolucién de remisién, la
prohibicién de la expresién «controlado mediante andlisis dermatolégicos» en el
envase de los productos de que se trata en el procedimiento principal se impuso
por el mero hecho de que dichos productos se comercializaron sin ninguna
indicacién relativa al objeto y al resultado del dictamen médico que dicha
mencién sobrentiende implicitamente.

En efecto, segin la normativa austriaca y la jurisprudencia nacional, la falta de
referencias explicitas al objeto y al resultado del dictamen médico al que se han
sometido los productos cosméticos puede sugerir al consumidor la idea errénea
de que dichos productos tienen efectos terapéuticos.

En este contexto debe comprobarse si la simple expresion «controlado mediante
analisis dermatolégicos» en el envase de un producto cosmético puede atribuir a
éste caracteristicas que no posee, lo que permitiria a las autoridades nacionales
prohibir su comercializacién con arreglo al articulo 6, apartado 3, de la Directiva
76/768.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el criterio de la
expectativa que se presume en un consumidor medio, normalmente informado y
razonablemente atento y perspicaz, se aplica también en el dmbito de la
comercializacién de productos cosméticos cuando un error sobre las caracteris-
ticas del producto no puede ser perjudicial para la salud piblica (sentencia Estée
Lauder, antes citada, apartados 27 y 28).
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La aplicaci6n de tal criterio al procedimiento principal permite considerar que la
expresién «controlado mediante andlisis dermatolégicos» en el envase de algunos
productos cosméticos, en los asuntos principales, jabones y productos capilares,
no puede sugerir a un consumidor medio, normalmente informado y razona-
blemente atento y perspicaz, otra idea que no sea la de que dicho producto ha
sido sometido a un anilisis destinado a determinar sus efectos en la piel y que, por
consiguiente, su comercializacién implica que los resultados de este andlisis han
sido positivos y se ha comprobado su tolerancia por la epidermis o, al menos, su
cardcter inocuo para la piel.

Por otra parte, la autenticidad de estos resultados sigue estando sometida al
control de las autoridades nacionales.

En efecto, el articulo 7 bis, apartado 1, letras f) y g), de la Directiva 76/768
impone a los responsables de la comercializacién de un producto cosmético la
obligacién de cerciorarse de que se permita a las autoridades competentes de los
Estados miembros acceder a los datos existentes sobre los efectos no deseados
para la salud humana provocados por el producto cosmético como consecuencia
de su utilizacién y a las pruebas que demuestren el efecto reivindicado por dicho
producto.

En estas circunstancias, la expresién «controlado mediante anilisis dermatol6-
gicos» no puede inducir a error a un consumidor medio, normalmente informado
y razonablemente atento y perspicaz, atribuyendo a dichos productos caracte-
risticas que no poseen y, en cualquier caso, el eventual error sobre estas
caracteristicas no puede tener incidencia en la salud piblica.

De ello se deduce que la prohibicién de dicha expresién, en los casos en que no
figure en los envases de los productos cosméticos ninguna indicacién relativa al
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objeto y al resultado del dictamen médico, es una medida nacional de represion
del fraude mas estricta que la establecida en el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 76/768,

Por lo que se refiere a la expresién «controlado mediante andlisis clinicos», que
también se menciona en la resolucion de remisién, procede sefialar que de los
autos se deduce que tal expresion no guarda relacién con el objeto del
procedimiento principal. En efecto, éste se refiere tinicamente a la indicacién
«controlado mediante andlisis dermatoldgicos» que figura en el envase de los
productos de que se trata.

De ello se deduce que no procede responder a la cuestion relativa al empleo de la
expresion «controlado mediante anélisis clinicos».

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, ha de responderse a la primera
cuestion que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 se opone a una
normativa de un Estado miembro con arreglo a la cual estd prohibido, en la
comercializacién de productos cosméticos, hacer referencia a dictimenes médicos
—especialmente mediante el uso de la expresion «controlado mediante anélisis
dermatolégicos»— cuando esta referencia no contiene indicaciones relativas al
objeto y al resultado de dichos dictimenes.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunta
fundamentalmente si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768 se opone
a la normativa de un Estado miembro que sélo permite la utilizacién de
indicaciones como las mencionadas en la primera cuestién previa autorizacién del
ministro competente.
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A este respecto procede recordar que, en virtud del articulo 9, apartado 3, en
relacién con el articulo 26, apartado 2, de la LMG, el ministro competente
autoriza mediante resolucidn, a solicitud del interesado, el uso de indicaciones
relativas a la salud para determinados productos cosméticos cuando ello sea
compatible con la proteccién de los consumidores frente al fraude.

De ello se deduce que la comercializacién de productos cosméticos con la
expresion «controlado mediante andlisis dermatolégicos» en su envase exige una
autorizacién previa de las autoridades nacionales, aunque, como el Tribunal de
Justicia ha constatado en el apartado 35 de esta sentencia, dicha expresién no
pueda inducir a error a un consumidor medio, normalmente informado y
razonablemente atento y perspicaz.

Pues bien, dado que la expresién «controlado mediante andlisis dermatolégicos»
no puede inducir a error a dicho consumidor al no atribuir a los productos
cosméticos de que se trata caracteristicas que éstos no poseen, la comercializacién
de estos productos no estd incluida en el 4mbito de aplicacién de las prohibiciones
del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768.

De ello se deduce que la comercializacién de los productos cosméticos que
cumplan lo dispuesto en la Directiva 76/768 estd sometida a la norma
fundamental de la libre circulacién de mercancias y, por tanto, los Estados
miembros no estdn autorizados a adoptar medidas que produzcan el efecto de
restringir su comercializacion.

Por consiguiente, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la necesidad de
obtener la autorizacién prevista en el articulo 9, apartado 3, de la LMG
constituye un obstdculo a la libre circulacién de los productos de que se trata,
obstdculo que carece de cualquier justificacién (sentencia Unilever, antes citada,
apartado 34).
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En consecuencia, procede responder a la segunda cuestion que el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 76/768 se opone a la normativa de un Estado
miembro que sélo permite la utilizacién de indicaciones como las mencionadas en
la primera cuestién previa autorizacién del ministro competente.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno austriaco y por la Comision, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Verwaltungsgerichtshof
mediante resolucién de 29 de enero de 2001, declara:

1) El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768/CEE del Consejo, de 27 de
julio de 1976, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
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miembros en materia de productos cosméticos, en su version modificada por
la Directiva 93/35/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, se opone a una
normativa de un Estado miembro con arreglo a la cual esta prohibido, en la
comercializacién de productos cosméticos, hacer referencia a dictimenes
médicos —especialmente mediante el uso de la expresién «controlado
mediante analisis dermatolégicos»— cuando esta referencia no contiene
indicaciones relativas al objeto y al resultado de dichos dictamenes.

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 76/768, en su versiéon modificada
por la Directiva 93/35, se opone a la normativa de un Estado miembro que
s6lo permite la utilizacién de indicaciones como las mencionadas en la
primera cuestion previa autorizacién del ministro competente.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 24 de octubre de 2002.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.-P. Puissochet
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