SENTENCIA DE 17.10.2002 — ASUNTO C-138/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 17 de octubre de 2002 *

En el asunto C-138/00,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinada a obtener, en
el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Solida Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH,

Tech Gate Vienna Wissenschafts- und Technologiepark GmbH

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niedersterreich und Burgenland,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 5, apartado 1, letra a),
de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los

* Lengua de procedimiento: alemdan.
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impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales (DO L 249, p. 25;
EE 09/01, p. 22), en su versién modificada por el Acta relativa a las condiciones
de adhesion de la Repiiblica de Austria, la Repiiblica de Finlandia y el Reino de

Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién
Europea (DO 1994, C 241, p. 21, y DO 1995, L 1, p. 1),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y los Sres. R. Schintgen
(Ponente) y V. Skouris, la Sra. F. Macken y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, jefa de divisién;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Solida Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH, por el Sr.
W.-D. Arnold, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. H. Dossi, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
E. Traversa y K. Gross, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
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ofdas las observaciones orales de Solida Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH,
representada por el Sr. W.-D. Arnold; de la Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, representada por la Sra. H. Bavenek-Weber, en
calidad de agente; del Gobierno austriaco, representado por el Sr. H. Dossi, y de
la Comisién, representada por el Sr. K. Gross, expuestas en la vista de 26 de
septiembre de 2001;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
7 de febrero de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 30 de marzo de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia
el 10 de abril siguiente, el Verwaltungsgerichtshof planted, con arreglo al
articulo 234 CE, una cuestion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 5,
apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio
de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su version modificada por el Acta
relativa a las condiciones de adhesién de la Reptiblica de Austria, la Republica de
Finlandia y el Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se
fundamenta la Unién Europea (DO 1994, C 241, p. 21,y DO 1995, L 1, p. 1;en
lo sucesivo, «Directiva 69/335»).

Dicha cuestién se suscitd en el marco de dos litigios entre, respectivamente, Solida
Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH (en lo sucesivo, «Solida») y Tech Gate
Vienna Wissenschafts- und Technologiepark GmbH (en lo sucesivo, «Tech») y la
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Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (administra-
cién tributaria de Viena, Niederdsterreich y Burgenland; en lo sucesivo,
«Finanzlandesdirektion») sobre la percepcién del impuesto sobre las aportaciones
de capital con ocasién de la adquisicién de bonos de disfrute por un tercero no
asociado a la sociedad de capital emisora.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Como resulta de su primer considerando, la Directiva 69/335 tiene por objeto
promover la libre circulacién de capitales, considerada como una de las
condiciones fundamentales para la creacién de una unién econémica que tenga
caracteristicas andlogas a las de un mercado interior.

Seguin el sexto considerando de la Directiva 69/335, para alcanzar tal objetivo es
preciso, respecto a la imposicién sobre la concentracién de capitales, suprimir los
impuestos indirectos vigentes hasta ese momento en los Estados miembros y
aplicar en su lugar un impuesto que se perciba una sola vez en el mercado comiin
y sea igual en todos los Estados miembros.
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Segin el tenor del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 69/335:

«Estaran sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones:

[..]

¢) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la
aportacién de bienes de cualquier naturaleza;

d) el incremento del patrimonio social de una sociedad de capital mediante la
aportacién de bienes de cualquier naturaleza, en contrapartida no de partes
representativas del capital o del patrimonio social, sino de derechos de la
misma naturaleza que los socios, tales como el derecho de voto, o de
participacién en beneficios o en el remanente en caso de liquidacién;

[...]»
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s  El articulo 5 de la Directiva 69/335 es del siguiente tenor:

4

«1. Se liquidard el impuesto:

a) en el caso de constitucién de una sociedad de capital, de aumento de su
capital social o de aumento de su patrimonio social, operaciones sefialadas en
las letras a), c) y d) del apartado 1 del articulo 4; sobre el valor real de los
bienes de cualquier naturaleza, aportados o que deban aportarse por los
asociados, previa deduccién de las obligaciones asumidas y de los gastos
soportados por la sociedad a consecuencia de cada aportacién; los Estados
miembros tendrédn la facultad de diferir la obligacién de pago del impuesto
sobre las aportaciones hasta el momento en que éstas se efectden;

d) en el caso de aumento del patrimonio social sefialado en la letra b) del
apartado 2 del articulo 4: sobre el valor real de las prestaciones efectuadas,
previa deduccién de las obligaciones asumidas y de los gastos soportados por
la sociedad debido a esas prestaciones;
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Normativa nacional

Conforme al articulo 2, apartado 1, punto 1, de la Kapitalverkehrsteuergesetz
(Ley del impuesto sobre las operaciones de capital), de 16 de octubre de 1934
(DRGBL. 1934/1058, en su versién modificada y publicada en el BGBI. 1995/21;
en lo sucesivo, «<KVGn»), esta sujeta al impuesto sobre las aportaciones de capital
«la adquisicién de derechos sociales en una sociedad de capital nacional por parte
del primer adquirente».

En virtud del articulo 5, punto 1, de la KVG, los derechos de disfrute se
consideran derechos sociales. De conformidad con el punto 2 de dicha
disposicién, los titulares de derechos de disfrute se equiparan a socios de la
sociedad de capital que emite dichos titulos.

En virtud del articulo 7, apartado 1, letra a), de la KVG, la base imponible en el
caso de la adquisicién de derechos sociales en una sociedad, y por tanto también
en el de la adquisicién de bonos de disfrute, serd el valor de la contraprestacion
efectuada, incluyendo esta dltima asimismo los gastos de constituciéon de la
sociedad o de aumento del capital asumidos por los socios, pero no el impuesto
sobre las aportaciones que deba abonarse por la adquisicién de derechos sociales.

Los litigios en el procedimiento principal y la cuestion prejudicial

Asunto Solida

El 10 de marzo de 1995, Solida emitié bonos de disfrute por un importe nominal
total de 465.000 ATS. Dichos bonos, adquiridos por Pelias Raiffeisen Immobilien
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Leasing GmbH (en lo sucesivo, «Pelias»), otorgaban un derecho de participacién
en los beneficios corrientes de Solida, en su activo social, en el valor de Ia
sociedad, que comprende todas sus reservas latentes y su valor comercial, asi
como en el remanente en caso de liquidacién de dicha sociedad.

Como se desprende de la resolucién de remisién, dichos bonos de disfrute
también conferfan a su titular el derecho a la devolucién del importe nominal més
las posibles aportaciones adicionales efectuadas. Este derecho tenia el mismo
rango que el de los demds acreedores de la sociedad y, ademds, era preferencial
frente a los derechos de los socios derivados de la relacién societaria a la
devolucién de sus aportaciones. En caso de disolucién por resolverse la relacién
juridica derivada de los derechos de disfrute, los titulares de los bonos de disfrute
tenfan derecho a una cantidad igual a su cuota de participacién en el valor de
Solida en el momento de su disolucién y, como minimo, debian recibir el valor
nominal de sus bonos de disfrute incrementado con las posibles aportaciones
adicionales efectuadas.

El 24 de marzo de 1995, la sociedad matriz de Pelias, Raiffeisen Landesbank
Tirol reg. Gen. mbH (en lo sucesivo, «<RLB»), entregd a Solida una «aportacién
de sociedad matriz originaria» («Groffmutterzuschuss») que ascendia a
92.565.000 ATS.

Mediante resolucién de 29 enero de 1997, la Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern de Viena (administracién tributaria competente; en lo sucesivo,
«Finanzamt»), giré liquidacién del impuesto sobre las aportaciones adeudado por
Solida partiendo de una base imponible de 93.030.000 ATS.

Solida reclamé contra dicha liquidacién ante la Finanzlandesdirektion alegando
que, en virtud de la Directiva 69/335, las aportaciones entregadas por terceros no
asociados no estdn sujetas al impuesto sobre las aportaciones.
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La Finanzlandesdirektion desestimé la reclamacién alegando, por una parte, que,
en el caso de los derechos de disfrute, lo que estd sujeto a tributacién no es la
aportacién de un socio, sino la adquisicién de derechos sobre la sociedad, y, por
otra, que la aportacién adicional de fondos desembolsada por RLB seria devuelta
al titular de los bonos de disfrute, a saber, Pelias, en el caso de que Solida fuese
disuelta.

Solida impugné dicha resolucién ante el Verwaltungsgerichtshof. En su defensa
alega, en particular, que, conforme al articulo S, apartado 1, letra a), de la
Directiva 69/335, la adquisicién de bonos de disfrute por un tercero no asociado
no puede estar sujeta al impuesto sobre las aportaciones.

El asunto Tech

En junio de 1998, Tech emitié bonos de disfrute por un importe nominal total de
2.000.000 de ATS. Wirtschaftsparkentwicklungs GmbH los adquiri6. Dichos
bonos conferfan, fundamentalmente, los mismos derechos que los bonos de
disfrute del asunto Solida. Sin embargo, de la resolucion de remisién se desprende
que la participacién de los titulares de bonos de disfrute en los beneficios
corrientes debia calcularse conforme a la proporcion, por una parte, del importe
nominal total de dichos bonos, incrementado con las posibles aportaciones
adicionales efectuadas, con independencia de quien las realizase, y, por otra, de Ia
cantidad de capital social liberado, incluidas las aportaciones adicionales, més el
valor nominal total de cualquier otro bono de disfrute emitido, incrementado con
las posibles aportaciones adicionales efectuadas.

Mediante liquidacién de 15 de octubre de 1998, el Finanzamt gravd dicha
operacién tomando como base imponible el importe de 2.000.000 de ATS.
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El 12 de octubre de 1998, Tech emitié una segunda serie de bonos de disfrute por
un importe nominal total de 1.000.000 de ATS. Wiener Hafen GmbH adquirié
dichos bonos. En la liquidacién girada por esta operacién, el Finanzamt tomd
como base imponible la cantidad de 1.000.000 de ATS.

El 18 de junio de 1999, Tech comunicé al Finanzamt que, respecto a los derechos
de disfrute de Wirtschaftsparkentwicklungs GmbH y de Wiener Hafen GmbH, se
entregaron aportaciones adicionales de, respectivamente, 68.000.000 de ATS y
69.000.000 de ATS, el 6 de agosto y el 12 de octubre de 1998.

La Finanzlandesdirektion consideré que dichas aportaciones adicionales forma-
ban parte integrante de la contraprestacién efectuada por la adquisicién de los
bonos de disfrute y anul6 las dos liquidaciones mencionadas en los apartados 18
y 19 de la presente sentencia.

Tech impugné dicha resolucién ante el Verwaltungsgerichtshof alegando que los
articulos 4 y 5 de la Directiva 69/335 se oponen a la percepcién del impuesto
sobre las aportaciones de fondos efectuadas por terceros no asociados.

En dicho contexto el Verwaltungsgerichtshof decidi6 suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguiente cuestién prejudicial:

«¢Constituyen “bienes de cualquier naturaleza” aportados o que deban aportarse
por los asociados en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva
69/335 [...] las prestaciones que aporta alguien que no tiene la condicién de socio
a una sociedad de capital para la adquisicién de derechos de disfrute?»
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Sobre la cuestién prejudicial

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta fundamental-
mente si el articulo §, apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335 debe ser
interpretado en el sentido de que el concepto de «bienes de cualquier naturaleza,
aportados o que deban aportarse por los asociados» que contempla se aplica a las
aportaciones de fondos en favor de una sociedad de capital, que aumenta su
patrimonio social mediante una emisién de bonos de disfrute efectuadas por un
tercero no asociado que desea adquirirlos.

Para responder a la cuestién asi reformulada, es preciso, en primer lugar,
determinar si la emisién de bonos de disfrute por una sociedad de capital, como
los controvertidos en el asunto en el procedimiento principal, se incluye en el
dmbito de aplicacion de la Directiva 69/335.

A este respecto, se ha de recordar que, conforme al articulo 4, apartado 1, letra d),
de la Directiva 69/3385, el incremento del patrimonio social de una sociedad de
capital mediante la aportacién de bienes de cualquier naturaleza, en contrapar-
tida de derechos de la misma naturaleza que los socios, estd sujeto al impuesto
sobre las aportaciones. En particular, se consideran como tales derechos el
derecho de voto y la participacién en los beneficios o en el remanente en caso de
liquidacién de la sociedad de que se trate.

Pues bien, por una parte, la contrapartida entregada por la adquisicién de los
bonos de disfrute controvertidos en los asuntos principales tuvo por efecto un
incremento del patrimonio social de la sociedad beneficiaria. Por otra parte,
como se desprende de la resolucién de remision, dichos bonos de disfrute
confieren a su titular un derecho de participacién en los beneficios corrientes y en
el remanente en caso de liquidacién de la sociedad emisora.
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En dichas circunstancias, la emisién de bonos de disfrute por parte de una
sociedad de capital, como los controvertidos en el asunto en el procedimiento
principal, se incluye, en principio, en el 4mbito de aplicacién del articulo 4,
apartado 1, letra d), de la Directiva 69/335.

En segundo lugar, es preciso examinar si, como defiende Solida, el hecho de que
el adquirente de los bonos de disfrute no sea socio de la sociedad emisora puede
ser relevante para la interpretacién dada en el apartado anterior.

A este respecto, se ha de sefialar que el articulo $, apartado 1, letra a), de la
Directiva 69/335 prevé, precisamente, que, respecto a las operaciones que
contempla, entre las cuales figuran las comprendidas en el 4mbito de aplicacién
del articulo 4, apartado 1, letra d), de dicha Directiva, el impuesto sobre las
aportaciones se liquida sobre el valor real de los bienes de cualquier naturaleza
aportados «por los asociados».

Sin embargo, es obligado sefialar, por una parte, que la limitacién del 4mbito de
aplicacién del articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva 69/335, que se
desprende de la interpretacién defendida por Solida del articulo S, apartado 1,
letra a), de dicha Directiva, no encuentra fundamento alguno en la Directiva
69/335, exceptuando el tenor de esta Gltima disposicién.

En efecto, del tenor del articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335 se
desprende que cuando el legislador comunitario quiso limitar el 4mbito de
aplicacién de una disposicién de dicha Directiva que establece el hecho imponible
del impuesto sobre las aportaciones a las operaciones efectuadas por los socios de
la sociedad de capital beneficiaria de las aportaciones, lo hizo de manera explicita
refiriéndose expresamente a los socios.
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Pues bien, dado que el articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva 69/335 no
prevé que las aportaciones que contempla tengan que proceder de un socio de la
sociedad beneficiada por aquéllas, no cabe interpretar una disposicién de dicha
Directiva en un sentido que reduzca el 4mbito de aplicacién de dicho articulo
como si estableciese tal requisito.

Por otra parte, se ha de sefialar que, habida cuenta de la estructura de la Directiva
69/335, el tenor de su articulo 4, relativo al 4mbito de aplicacién material de la
misma, debe prevalecer sobre el del articulo 5, relativo a la base imponible del
impuesto sobre las aportaciones, cuando se trata de determinar los requisitos que
han de concurrir para que una operacién esté comprendida en el dmbito de
aplicacion de dicha Directiva.

En dichas circunstancias, procede responder a la cuestién prejudicial que el
articulo S, apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335 debe interpretarse en el
sentido de que el concepto de «bienes de cualquier naturaleza, aportados o que
deban aportarse por los asociados» que contempla se aplica a las aportaciones de
fondos en favor de una sociedad de capital que aumenta su patrimonio social
mediante una emisién de bonos de disfrute, efectuadas por un tercero no asociado
que desea adquirirlos.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno austriaco y por la Comisién de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el
6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre la cuestién planteada por el Verwaltungsgerichtshof
mediante resolucién de 30 de marzo de 2000, declara:

El articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la
concentracién de capitales, en su versién modificada por el Acta relativa a las
condiciones de adhesion de la Repiblica de Austria, la Repiblica de Finlandia y
el Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta
la Unién Europea, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «bienes
de cualquier naturaleza, aportados o que deban aportarse por los asociados» que
contempla se aplica a las aportaciones de fondos en favor de una sociedad de
capital, que aumenta su patrimonio social mediante una emisién de bonos de
disfrute, efectuadas por un tercero no asociado que desea adquirirlos.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 17 de octubre de 2002.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.-P. Puissochet
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