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1. Procede declarar la admisibilidad de un 
recurso de anulación interpuesto por una 
asociación de empresas que no sea la des­
tinataria del acto impugnado en dos 
supuestos. La primera situación se pro­
duce cuando la asociación posee un 
interés propio para ejercitar la acción, en 
especial debido a que el acto cuya anula­
ción se solicita afecta a su posición de 
negociadora. La segunda situación es 
aquella en que la asociación, al interpo­
ner su recurso, sustituye a uno o varios 
de los miembros a los que representa, a 
condición de que éstos a su vez hubieran 
podido interponer válidamente un 
recurso por sí mismos. 

Aunque su destinatario sea el Estado 
miembro interesado, una decisión de la 
Comisión por la que se autoriza una 
ayuda nacional a una empresa afecta 
directa e individualmente, en el sentido 
del párrafo cuarto del artículo 173 del 
Tratado, a las asociaciones que agrupan a 
los principales productores internaciona­
les y nacionales del sector que participa­
ron en el procedimiento administrativo 
que concluyó con-la adopción de la deci­
sión y que realizaron, en interés de sus 
miembros, o de miembros de sus miem­
bros, actuaciones relativas tanto a la polí­
tica general de ayudas de Estado como a 
proyectos concretos de ayuda en el 

sector, toda vez que no puede ponerse en 
duda la intención de las autoridades 
nacionales de dar ejecución al proyecto. 

2. Respecto a las ayudas regionales, las 
letras a) y c) del apartado 3 del artículo 
92 del Tratado establecen dos excepcio­
nes al libre juego de la competencia, 
basadas en la voluntad de promover la 
solidaridad comunitaria, objetivo funda­
mental del Tratado como atestigua su 
preámbulo. En el ejercicio de su facultad 
de apreciación, corresponde a la Comi­
sión conciliar los objetivos de libre com­
petencia y de solidaridad comunitaria, 
respetando el principio de proporcionali­
dad. El peso de la solidaridad comunita­
ria puede variar según los casos, siendo 
mayor que el de la competencia en las 
situaciones de crisis descritas en la letra 
a) del apartado 3 que en los casos previs­
tos en la letra c) del apartado 3. En este 
marco, la Comisión está obligada a eva­
luar los efectos sectoriales de la ayuda 
regional proyectada, incluso en relación 
con las regiones que puedan estar com­
prendidas en là letra a) del apartado 3, a 
fin de evitar que, mediante una medida 
de ayuda, se cree un problema sectorial 
en el ámbito comunitario de mayor gra­
vedad que el problema regional inicial. 
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No obstante, salvo que se prive a la letra 
a) del apartado 3 de su utilidad, la Comi­
sión dispone, en la ponderación de estos 
objetivos, de una facultad de apreciación 
más amplia cuando se trata de un pro­
yecto de ayuda destinada a favorecer el 
desarrollo de una región comprendida en 
la letra a) del apartado 3 que respecto de 
un proyecto de ayuda idéntico relativo a 
una región contemplada en la letra c) del 
apartado 3. 

El control jurisdiccional de una Decisión 
adoptada en este marco debe limitarse a 
comprobar el respeto de las normas de 
procedimiento y de motivación, la exac­
titud material de los hechos tenidos en 
cuenta para efectuar la elección impug­
nada, la falta de error manifiesto en la 
apreciación de dichos hechos o la inexis­
tencia de desviación de poder. En parti­
cular, no corresponde al Tribunal de Pri­
mera Instancia sustituir su apreciación 
económica por la del autor de la Deci­
sión. 

Sin embargo, como la empresa beneficia­
ría de la ayuda proyectada opera en el 
sector textil, el Juez comunitario debe 

también comprobar si la Comisión se ha 
ajustado a las directrices que ella misma 
se comprometió a seguir en el sector. 

En el marco de este control jurisdiccio­
nal, para demostrar que la Comisión 
cometió un error manifiesto en la apre­
ciación de los hechos que justifica la anu­
lación de la Decisión impugnada, los ele­
mentos de prueba aportados por las 
demandantes deben ser suficientes para 
privar de plausibilidad a las apreciaciones 
de los hechos tenidos en cuenta en la 
Decisión. 

3. En materia de ayudas de Estado nada 
impide, al no haber ninguna disposición 
es este sentido, a una persona directa c 
individualmente afectada por una deci­
sión dirigida a un tercero y que ha inter­
puesto un recurso contra esta última, 
invocar, contra una apreciación comuni­
cada en el momento de la apertura del 
procedimiento del apartado 2 del artículo 
93 del Tratado, motivos que no había 
mencionado en las observaciones que 
formuló durante el procedimiento admi­
nistrativo. 
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