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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 7 de junio de 1983 *

En los asuntos acumulados 100/80, 101/80, 102/80 y 103/80,

SA Musique Diffusion francaise, de Vélizy, representada por M R. Collin,
Abogado de Paris y por M® L. De Gryse, Abogado ante la Cour de cassation
de Bélgica, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M* E. Arendt, 34, rue Philippe II (asunto 100/80),

C. Melchers & Co., de Bremen, representada por M* I.F. Bellis e I. van Bael,
Abogados de Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete
de M® Elvinger y Hoss, 15, Céte d'Eich (asunto 101/80),

Pioneer Electronic (Europe) NV, de Amberes, representada por
M*® M. Waelbroeck, Abogado de Bruselas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M°E. Arendt, 34, rue Philippe IT (asunto 102/80),

Pioneer High Fidelity (GB) Limited, de Londres, representada por el
Sr.J. E. Rayner-James de Lincoln's Inn, Barrister, nombrado por M.D.F. Hall
de Linklaters & Paynes, Solicitors, de Londres, que designa como domicilio
en Luxemburgo el bufete de M* Elvinger y Hoss, 15, Cdte d'Eich
(asunto 103/80),

partes demandantes,

* o . . . 7
Lenguas de procedimiento: inglés y francés.




MUSIQUE DIFFUSION FRANGAISE / COMISION

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por su Consejero
Juridico, Sr. J. Temple Lang y por la Sra. M.-). Jonczy y el Sr. G6iz zur
Hausen, miembros de su Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de su Consejero
Juridico, Sr. O. Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacion de la Decision de la Comisién de 14 de
diciembre de 1979 relativa a un procedimiento dz aplicacion del articulo 85
del Tratado CEE (1V/29.595 — Material de alta fidelidad Pioneer), publicada
en el DO L 60, de 5 de marzo de 1980, p. 21,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: J. Mertens de Wilmars, Presidente, P. Pescatore,
A. O'Keeffe, U. Everling, Presidentes de Sala, G. Bosco, T. Koopmans,
0. Due, K. Bahlmann e Y. Galmot, Jueces;

Abogado General: Sir Gordon Slynn;
Secretario: Sr. P. Heim;

dicta la siguiente
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(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

1 Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Justicia los
dias 21, 24 y 25 de marzo de 1980, las cuatro sociedades Musique Diffusion
frangaise SA, C. Melchers & Co., Pioneer Electronic (Europe) NV y Pioneer
High Fidelity (GB) Ltd interpusieron un recurso, con arreglo al parrafo
segundo del articulo 173 del Tratado CEE, que tiene por objeto la anulacion
de la Decisién 80/256/CEE de la Comisién, de 14 de diciembre de 1979,
relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado de la
Comunidad Econémica Europea (1V/29.595 — Material Hi-Fi Pioneer) (DO
1980, L 60, p. 21).

2 Lascuatro partes demandantes participan en la red europea de distribucion de
material de reproduccién sonora de alta fidelidad fabricado por Pioneer
Electronic Corporation, de Tokio. La mayor parte de los productos Pioneer
vendidos en Europa son importados por la filial de Pioneer Electronic
(Europa) (en lo sucesivo, «Pioneer»), con domicilio social en Amberes. En la
época en que se produjeron los hechos que motivaron la Decision objeto del
litigio, la distribucién exclusiva en Francia, en la Republica Federal de
Alemania y en el Reino Unido, estaba confiada respectivamente a tres
sociedades independientes, a saber Musique Diffusion frangaise (en lo
sucesivo, «MDF»), C. Melchers & Co. (en lo sucesivo, «Melchers») y Shriro
UK Ltd (en lo sucesivo, «Shriro»). Entre tanto esta tiltima se ha convertido en
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una filial de Pioneer, transformando su razén social en Pioneer High Fidelity
(GB) Ltd (en lo sucesivo, «Pioneer GB»). ‘

En la Decisién objeto del litigio, la Comisién hizo constar que las cuatro
sociedades demandantes participaron en practicas concertadas contrarias al
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, consistentes en dificultar las
importaciones de material Pioneer procedente de la Repiiblica Federal de
Alemania y del Reino Unido a Francia, con el fin de mantener un nivel de
precios mas elevado en este tltimo Estado miembro. Ademas, la Comision
declar¢ la inaplicabilidad a estas practicas del apartado 3 del articulo 85, e
impuso una multa de 850.000 UCE a MDF, de 4.350.000 UCE a Pioneer, de
1.450.000 UCE a Melchers y de 300.000 UCE a Pioneer GB.

De acuerdo con la Decisi6n, la practica concertada entre MDF, Pioneer y
Melchers, que dificultaba las importaciones procedentes de la Republica
Federal de Alemania, se manifest6 por una negativa por parte de Melchers a
entregar un pedido efectuado por un mayorista alemén, Otto Gruoner KG (en
lo sucesivo, «Gruoner»), el 20 de enero de 1976, por un valor de alrededor de
550.000- DM, que debia ser entregado por el mayorista a una central de
compra francesa, cuyo Director General era el Sr. B. Iffli de Metz. La préctica

- concertada entre MDF, Pioneer y Shriro, que dificultaba las importaciones

procedentes del Reino Unido, se manifesto, en particular, en dos cartas de 28
y 29 de enero de 1976, que el Director de Shriro, Sr. Todd, dirigi6 al Director
General de Audiotronic Group y al Presidente de Comet Radiovision Services
Ltd, empresas (en lo sucesivo, «Audiotronic» y «Comet») que eran los
principales clientes de Shriro, invitdndoles a no exportar productos Pioneer.

+Los motivos que las demandantes alegan contra la Decisién se pueden

agrupar, basicamente, como sigue.

A. Vicios sustanciales de forma, por cuanto:

a) La Comisién acumula las funciones de decisién y de acusacion.

b) El bliego de cargos no menciona todos los cargos referidos en la

Decision, ni los criterios con arreglo a los que la Comisién pretendia
calcular las multas.



c)

d)

B.

MUSIQUE DIFFUSION FRANGAISE / COMISION

A pesar de las peticiones de las demandantes con este objeto, la
Comisién no divulgé a su debido tiempo todos los documentos en los que
se basaba la Decision.

El dictamen del Comite Consultivo no fue comunicado a las
demandantes.

Apreciacion y calificacion evréneas de los hechos con arreglo a los

cuales la Comision declard que se habia infringido el apartado I del articulo
85, por lo que respecta a:

a)
b)
c)
d)

¢)

C.

La presunta negativa de Melchers a vender.

Los efectos de las cartas enviadas por el Sr. Todd.

La duracién de las presuntas practicas concertadas.

La participacion de Pioneer en estas pricticas.

La cuota del mercado de alta fidelidad que las demandantes tenfan en
Francia y en el Reino Unido y, por tanto, el perjuicio del comercio entre

Estados miembros ocasionado por las practicas concertadas.

Falta de apreciacién de las circunstancias que excluyen la imposicion

de multas:

a)
b)

c)

d)

La legitima defensa y estado de necesidad por lo que respecta a MDF.

La posibilidad de autorizar exenciones a practicas concertadas conforme
al apartado 3 del articulo 85.

El hecho de que el comportamiento de Melchers se atuviera a los
compromisos contractuales notificados a la Comision.

El principio alegado de que los actos cometidos por los empleados que

no han recibido instrucciones de los socios de la empresa no pueden
imputarse a ésta.
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e) Lacorresponsabilidad por la compartimentacién del mercado francés que
corresponde a la Comision, que autorizé a la Repablica Francesa a
prohibir la importacién paralela.

D. Falta de apreciacion de las circunstancias que justifican multas menos

cuantiosas:

a) Apreciacion errénea de la gravedad de las infracciones con objeto de

b)

d)

A.

a)

determinar el nivel general de las multas y violacion del principio de
igualdad de trato, por cuanto que las multas son mucho mas cuantiosas
que las impuestas a otras empresas por infracciones semejantes,
cometidas en el mismo perfodo.

Falta de propésito deliberado por lo que respecta a Pioneer.

Base de calculo erréneo por cuanto que las multas son proporcionales al
volumen global de negocios de las empresas, que en el caso de Melchers
la multa sobrepasa el 10 % del volumen de negocios pertinente y, en los
casos de MDF y de Pioneer, el volumen de negocios utilizado
corresponde a un gjercicio distinto del de las demés demandantes.

Apreciacion errénea de la duracién de las practicas concertadas.
Violaci6n, con respecto de MDF y Pioneer, del principio alegado de que
no se puede imponer una multa tinica acumulando diversas multas por
infracciones separadas.

Caracter de confiscacion de lamulta impuesta a Melchers y violacion del
principio de proporcionalidad, por cuanto que la multa impuesta a MDF
sobrepasa la capacidad econémica de la empresa.

Argumentos relativos a los vicios sustanciales de forma

Acumulacién de las funciones de decisién y acusacion

MDF sostiene que la Decision controvertida es ilegal por el solo hecho de que
se haya adoptado en el marco de un sistema en el que la Comisién acumula
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las funciones de acusacién y decisién, lo que es contrario al apartado 1 del
articulo 6 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

Este argumento es improcedente. Como este Tribunal de Justicia declaré en
la sentencia de 29 de octubre de 1980, Van Landewyck/Comision,
«FEDETAB» (asuntos acumulados 209/78a215/78 y 218/78,+ Rec. p.3125),
la Comisién no puede ser calificada de «Tribunal en el sentido del articulo
6 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

No obstante conviene aiiadir, como hizo este Tribunal de Justicia en la
sentencia citada, que, en el transcurso del procedimiento administrativo ante
la Comisién, esta altima estd obligada a respetar las garantias de
procedimiento previstas por el Derecho comunitario.

Asi, el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de
febrero de 1962 (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), obliga a la Comisidn,
antes de adoptar una Decision, a dar a los interesados la oportunidad de
exponer su punto de vista en relacion con los cargos que les impute, y la
Comisién, en su Reglamento n° 99/63/CEE, de 25 de julio de 1963, relativo
a las audiencias previstas en el articulo 19 del Reglamento n® 17 del Consejo
(DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62), establecié un procedimiento de
carécter contradictorio que implica la presentacion de un pliego de cargos por
parte de la Comision, la posibilidad de que las empresas respondan por escrito
a dicho pliego de cargos en un plazo determinado y, en su caso, y sobre todo
en los asuntos en los que la Comision pretenda imponer multas, una
audiencia. Con arreglo al articulo 4 de dicho Reglamento de la Comision, ésta
en sus Decisiones solamente mantendra contra las empresas y las asociaciones
de empresas destinatarias los cargos respecto de los cuales aquéllas hayan
podido manifestar sus puntos de vista.

Como recordd este Tribunal de Justicia en su sentencia de 13 de febrero de
1979, Hoffimann-La Roche (85/76,~ Rec. p. 461), estas disposiciones aplican
un principio fundamental del Derecho comunitario que exige el respeto del
derecho de defensa en todo procedimiento, incluso de caracter administrativo,
y que implica, en particular, que la empresa interesada, en el transcurso del
procedimiento administrativo, tenga la oportunidad de dar a conocer
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efectivamente su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los
hechos y circunstancias alegados, asi como sobre los documentos en que se
basa la Comision para alegar la existencia de una infraccién del Tratado.

De ello se deduce que, si bien el motivo general invocado por MDF debe ser
desestimado por cuanto se basa en una apreciacion errénea del caracter del
procedimiento ante la Comisién, el Derecho comunitario contiene todos los
elementos necesarios para examinar y, llegado el caso, acoger los motivos
siguientes relativos a presuntas infracciones del derecho de defensa de las
partes demandantes.

b) No inclusion en el pliego de cargos de determinadas circunstancias
consideradas en la Decisién

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comision, en los articulos 1
¥ 2 de su Decision, declaré que las dos practicas concertadas se iniciaron a
finales de 1975, que la practica concertada entre MDF, Pioneer y Melchers
cesé en febrero de 1976 y que la existente entre MDF y Shriro duré hasta
finales de 1977, mientras que la Comisién, de acuerdo con su pliego de
cargos, sOlo pretendia declarar la existencia de las dos infracciones para el
periodo «finales de enero/principios de febrero de 19765.

La Comision sostiene que basdndose en las informaciones contenidas en las
respuestas al pliego de cargos y recogidas en el transcurso de la audiencia,
concluy6 en su Decision que las infracciones duraron mas tiempo del que ella
habia estimado en el momento de elaborar el pliego de cargos.

Como resulta de la jurisprudencia de este Tribunal de Justicia, el pliego de
cargos debe enunciar claramente todos los elementos esenciales sobre los que
se basa la Comisién en esta fase del procedimiento. Esta indicacion se puede
hacer de manera resumida y no es necesario que la Decision sea una copia del
pliego de cargos. La Comisién debe tener en cuenta los elementos resultantes
del procedimiento administrativo, ya sea para retirar los cargos que hayan
resultado infundados, ya sea para modificar y completar tanto de hecho como
de Derecho, su argumentacién en apoyo de los cargos que mantiene, a
condicidn, no obstante, de que sélo se apoye en los hechos sobre los que los
interesados hayan tenido ocasién de manifestarse y de que, durante el



15

16

17

18

19

MUSIQUE DIFFUSION FRANGAISE / COMISION

procedimiento administrativo, haya facilitado a las empresas afectadas los
elementos necesarios para su defensa.

Dado que la duracién de la infraccion figura entre los elementos que hay que
tener en cuenta al fijar la multa conforme al parrafo segundo del apartado 2
del articulo 15 del Reglamento n® 17, de la citada jurisprudencia resulta que
la Comisién, en especial cuando pretende imponer multas, debe indicar, como
elemento esencial, la duracién por ella establecida basdndose en las
informaciones de que dispone en el momento de la elaboracion del pliego de
cargos. La Comisién puede prolongar el periodo asi indicado cuando o
justifiquen las informaciones complementarias recogidas durante el
procedimiento administrativo, siempre que las empresas hayan tenido
oportunidad de manifestarse a este respecto.

En los presentes asuntos, consta que la Comisién no indico a las demandantes
que pretendia declarar la existencia de infracciones de una duracién mayor
que la mencionada en el pliego de cargos y que las empresas no tuvieron la
oportunidad de manifestarse por lo que respecta a los periodos no
mencionados en ella.

En estas circunstancias, para apreciar la duracion de las infracciones
consignadas en la Decision impugnada, procede limitarse al periodo de finales
de de enero/principios de febrero de 1976.

En segundo lugar las demandantes alegan que la Decisién impugnada
menciona determinadas circunstancias que no fueron citadas en el pliego de
cargos. En particular, Pioneer y Pioneer GB se refieren a la exposicion
realizada en los dos documentos sobre la reunién que se celebrd en el
domicilio social de Pioneer en Amberes el 19 y 20 de enero. Solamente en la
Decision (apartados 52 y 62) la Comision alega la falta de todo vestigio
escrito de dicha reunién deduciendo de ello que ésta, al menos en parte, tenia
por objeto tratar de las importaciones paralelas.

Por lo que respecta a la reunién de Amberes, el pliego de cargos ya indicaba
que uno de los puntos esenciales de dicha reunion era la discusion de las
importaciones paralelas en Francia y exponia todas las informaciones
recogidas por la Comisién a este respecto de los participantes. Ademas, de la
transcripeién de la audiencia ante la Comision resulta que el objeto de la
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reunion se trat en profundidad en dicha ocasién. De ello se deduce que las
demandantes tuvieron posibilidad de expresarse y aportar pruebas de este
punto. La misma declaracion se impone respecto a las demés circunstancias
mencionadas por las demandantes, procediendo, pues, desestimar esta parte
del motivo.

En dltimo término, las demandantes alegan que la Comisién ha vulnerado su
derecho a ser oidas, no indicandoles, durante el procedimiento administrativo
¥, énsu caso, en un pliego de cargos complementario, los criterios con arreglo
a los que pretendia calcular la multa, y atin menos el importe o incluso la
cuantia aproximada de ésta. Esta vulneracion es tanto mas grave en este caso
cuanto que el nivel de las multas impuestas fue considerablemente mds
elevado que el de las impuestas anteriormente y que no fueron calculadas
aplicando una férmula relacionada con el volumen de negocios de las
empresas de que se trata. Ademads, Pioneer alega que la Comisién no puede
imponerle una multa de un importe que presupone que la infraccién fue
realizada deliberadamente, siendo asi que en el pliego de cargos no calificé
el comportamiento de Pioneer de esta manera.

Esta parte del motivo tampoco puede ser aceptada. En su pliego de cargos, la
Comision indicd expresamente que iba a examinar si convenia imponer multa
a las empresas, habiendo asimismo indicado los principales elementos de
hecho y de Derecho que podian llevar a la imposicién de una multa, tales
como la gravedad y la duracién de la presunta infraccién y el hecho de haberla
cometido «deliberadamente o por negligencia». Al hacer esto la Comisién
cumplié con sus obligaciones en este punto, dando a las empresas las
indicaciones precisas para defenderse no sélo contra una declaracién de
infraccién sino también contra la imposicién de multas. Facilitar indicaciones
sobre el nivel de las multas previstas, antes de que las empresas hayan podido
presentar sus observaciones sobre los' cargos existentes contra ellas,
equivaldria a anticipar de una manera inadecuada la Decisién de la Comision.

La Comisién tampoco esta obligada a indicar, en el pliego de cargos, la
posibilidad de un posible cambio en su politica por lo que respecta al nivel
general de las multas, posibilidad que dependia de consideraciones generales
de politica de competencia sin relacién directa con las circunstancias
particulares de los asuntos de que se trata.
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En fin, por lo que respecta al volumen de negocios, la Comisién, al pedir a las
empresas que le facilitasen informaciones sobre su volumen de negocios
durante el altimo ejercicio, dio a las empresas la oportunidad de manifestarse
sobre este punto y de afiadir toda la informacién complementaria que
consideraran util a este respecto.

¢) Nodivulgacién de documentos

En primer lugar, Pioneer y Pioneer GB alegan que, a pesar de sus peticiones
a este respecto, la Comisién no les comunicé a su debido tiempo los
documentos en los que aquélla bas6é sus comprobaciones respecto a los
efectos de las cartas enviadas por el Sr. Todd, de Shriro, a los cargos
directivos de las empresas Comet y Audiotronic.

Sobre este punto, la Comision afirma en su Decision (apartado 50) que se
comprobé que Comet dejé de exportar material Pioneer para la reventa como
consecuencia de la intervencién de Shriro. Segiin la Decision, Audiotronic
sustituyé a Comet en el abastecimiento de uno de los clientes, Euro-Electro
de Bruselas; recibié un niimero considerable de pedidos en marzo de 1976,
pero no pudo ejecutar més que una parte de ellos, a causa de las dificultades
planteadas por Shriro.

Dado que el periodo que hay que tomar en consideracion para apreciar la
duracioén de las infracciones, como se ha dicho anteriormente, debe limitarse
a finales de enero/principios de febrero de 1976 y dado que las afirmaciones
de la Comisién relativas a los efectos sobre las exportaciones de Audiotronic
se refieren precisamente a un perfodo posterior, el examen de esta parte del
motivo puede limitarse a la situacién de Comet.

Por lo que respecta a esta tltima empresa, la Comision se basé esencialmente
en una declaracion escrita del Director de Comet, Sr. Mason, asi como en los
informes de sus inspectores sobre las visitas efectuadas a Comet y a
Euro-Electro y en los documentos relativos a la contabilidad de Comet.

El 9 de octubre de 1978 la Comisién comunic6 a las demandantes la

declaracion del Sr. Mason, pero sélo en parte. La Comision se nego a divulgar
los puntos pertinentes de la declaracion, amparandose en su cardcter
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confidencial, lo que, sin embargo, no impidié que el mismo Sr. Mason enviara
a las demandantes a peticién de éstas, copia integra de la declaraci6n.

Aunque, por su propia iniciativa, las demandantes pudieron conocer de este
modo toda la declaracion del Sr. Mason justo antes de la audiencia, consta
que no pudieron conocer o sélo pudieron conocer parcialmente los demas
documentos mencionados antes de que la Comisién adoptara su Decisién. Por
tanto, no tuvieron ocasién de manifestar a su debido tiempo sus puntos de
vista con respeto al contenido y al alcance de estos documentos, ni de obtener
¥y presentar, en su caso, medios de prueba en sentido contrario. De ello se
deduce que la Comisién no obré correctamente al basar su Decisién en el
contenido de estos documentos.

Dado que las afirmaciones de la Comisién basadas en dichos documentos, de
los que no pudieron tener conocimiento las demandantes, se refieren a
circunstancias de caracter puramente accesorio con relacién a las infracciones
seffaladas en los articulos 1 y 2 de-la Decisién, esta vulneracién del derecho
de defensa no puede afectar a la validez de la misma en su conjunto. En
cambio, procede que este Tribunal de Justicia no tenga en cuenta el contenido
de estos documentos para examinar la validez de la Decisién.

En segundo lugar MDF, Pioneer y Pioneer GB alegan que no tuvieron
conocimjento del informe de Mackintosh Consultants Co.,de Londres, de que
la Comisi6n hizo uso en el apartado 25 de la Decisién, para determinar los
mercados de alta fidelidad en Francia, Reino Unido y Republica Federal de
Alemania. Subrayan ante todo, que el conocimiento de la definicién de
material de alta fidelidad sobre el que basé sus estimaciones el informe, era
indispensable para la defensa de las demandantes con respecto a sus cuotas
de mercado, tal y como la Comisién las indicé en su Decision.

En el pliego de cargos, la Comisién habia sefialado que la cuota de mercado
de los productos Pioneer en 1976 era como minimo del 7 al 10 % en Francia
y del 8 al 9 % en el Reino Unido. MDF y Pioneer GB se opusieron a estas
cifras en su respuesta al pliego de cargos. A continuacién la Comisién
encargd a Mackintosh Consultants Co., de Londres, la realizacion de un
informe sobre el volumen del mercado de alta fidelidad en los Estados
miembros de que se trata. Basindose en este informe y a las cifras de las dos
demandantes por lo que respecta a los productos Pioneer, la Comisién evalué
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la cuota de los productos Pioneer en el mercado francés de alta fidelidad en
1976 en 11,5 % y la del mercado britanico en un 10,5 %.

Sin embargo, en el apartado 25 de su Decisién, la Comisiéon mantuvo las
cifras indicadas en el pliego de cargos. Asi pues, no se basé en el volumen de
estos mercados tal como fue estimado en el informe. Este fue solicitado con
el tinico objeto de verificar las estimaciones iniciales de la Comision, que las
demandantes habian puesto en duda durante el procedimiento administrativo.
Asi pues, esta parte del motivo no puede ser acogida.

d) No comunicacién del dictamen del Comite Consultivo

MDF y Pioneer alegan que el apartado 6 del articulo 10 del Reglamento n°® 17,
seglin el cual no se har4 pablico el dictamen del Comite Consultivo, debe
interpretarse de manera que permita una comunicacién confidencial del
dictamen a las «empresas directamente interesadas». En el caso en que no se
admita esta interpretacion la disposicién citada no seria vélida por ser
contraria al principio del respeto del derecho de defensa.

El apartado 6 del articulo 10 del Reglamento n® 17 no puede interpretarse en
el sentido propuesto por las demandantes. De dicho articulo resulta que la
consulta al Comite Consultivo representa la altima fase del procedimiento
antes de adoptar la Decision y que el dictamen se emite basdndose en un
anteproyecto de ésta. Dar a las empresas la oportunidad de expresarse sobre
este dictamen y, por tanto, sobre el anteproyecto de la Decision equivaldria
a volver a abrir la fase anterior del procedimiento, lo que es contrario al
sistema pretendido por el Reglamento.

La no comunicacién del dictamen no es contraria al principio del respeto del
derecho de defensa. Como se ha recordado antes, este principio implica que
la Comisién, durante el procedimiento administrativo, debe transmitir a las
empresas de que se trate todos los hechos, circunstancias o documentos en los
que ella se base para permitirles manifestar eficazmente sus puntos de vista
sobre larealidad y pertinencia de los hechos y circunstancias alegados y sobre
los documentos utilizados por la Comisién en apoyo de sus alegaciones.
Cualquiera que sea el dictamen del Comité, la Comisién solo puede basar su
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Decisién en hechos sobre los que las empresas hayan tenido oportunidad de
explicarse. Por consiguiente, este motivo no puede estimarse.

B. Apreciacion y calificacién de los hechos con arreglo a los cuales la
Comisién declaré que se habia infringido el apartado 1 del articulo 85

a) Presunta negativa de Melchers a vender

De los autos resulta que en noviembre de 1975, algunos almacenes
pertenecientes a la central de compras de la que era Director el Sr. Iffli
estuvieron en situacion de ofrecer material Pioneer, procedente de Bélgica, a
precios inferiores en un 26 a 31 % a los precios minoristas practicados en
Francia. Con el fin de encontrar.una fuente alternativa, entre otros, de
productos Pioneer, el Sr. Iffli se dirigi6 a Gruoner por medio del Sr. Weber,
Director de la empresa Willi Jung, de Saarbriicken, que en aquella época se
habia convertido en sucursal de Gruoner.

Después de una entrevista con el Sr. Iffli, celebrada el 12 de diciembre de
1975 en el domicilio social de Gruoner en Rommelshausen, el comprador
principal de esta sociedad Sr. Schreiber, pidi6 entre otras cosas a Melchers,
por télex de 15 de diciembre de 1975, que le presentara listas de precios.
Melchers le puso en contacto con su representante local, que visité a Gruoner.
Basandose en las informaciones asi obtenidas, incluidas la Gltima lista de
precios de 1975, el Sr. Schreiber, el 31 de diciembre de 1975, envid al Sr. Iffli
una oferta especialmente de material Pioneer a precios inferiores hasta un
30 % a los practicados por MDF en aquella época.

Los dias 12 y 14 de enero de 1976, el Sr. Iffli efectué dos pedidos al Sr.
Weber por un valor total de alrededor de 1.000.000 de DM. El Sr. Weber
curs6 inmediatamente estos pedidos a Gruoner, pero hasta el 20 de enero de
1976, es decir el mismo dia en que el Sr. Weber asegurd al Sr. Iffli que una
parte de las mercancias estaba ya en camino hacia Rommelshausen, el Sr.
Schreiber no pidié por télex a Melchers las mercancias correspondientes a los
pedidos del Sr. Iffli, y solamente por un valor de sélo unos 550.000 DM.

Segiin las explicaciones del Sr. Schreiber, éste, entre tanto, habia mantenido

una nueva entrevista con el representante local de Merchers y habia obtenido
una nueva lista de precios aplicables a partir de febrero de 1976.
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Los dias 21 y 22 de enero de 1976, el Sr. Iffli obtuvo de las autoridades
francesas las licencias de importacion necesarias. Por su parte, Melchers, en
las mismas fechas verificé sus existencias con relacion al pedido de Gruoner
y se asegurd en una compaiiia de seguros que ésta estaba dispuesta a satisfacer
el pedido por un importe de 200.000 DM. El 23 de enero de 1976, Melchers,
en respuesta a un nuevo télex del Sr. Schreiber, confirmé el pedido e indico
el nombre del transportista que iba a entregar la mercancia. Segin las
explicaciones de Melchers, este télex de confirmacién fue enviado por error.

El 28 de enero de 1976, el Sr. Schreiber dirigié al Sr. Weber un télex
redactado en aleman informandole de que una conversacién telefonica con el
Director de ventas de Melchers habia dado los resultados siguientes:

«La oficina de Pioneer-Europa, en Amberes, estd ya informada de la licencia
para la importacién de aparatos Pioneer. La sucursal alemana ha recibido la
orden de no abastecer en ningiin caso a la empresa Jung. No podemos ser
abastecidos méas que si nos comprometemos a no exportar.»

El Sr. Iffli, informado por el Sr. Weber, se quejo a éste y a Gruoner. Por télex
de 6 de febrero de 1976, el Sr. Weber indicéd a Gruoner que podfa demostrar
que el material Pioneer vendido por Melchers habia sido importado en Francia
anteriormente, en parte por medio de un mayorista de Bruselas y en parte por
la empresa EVB de Stuttgart. El original del télex lleva notas manuscritas del
Sr. Schreiber, que indican, con respecto a la entrega via Bruselas: «no
entregado el mismo, es conocido en Bremen. Pero no via Alemania, Melchers
se opone totalmente». Por lo que respecta a la entrega por EVB, las notas
dicen: «exacto, era en noviembre de 1975, enormes molestias, asi que ahora,
prudenciay.

El 11 de febrero de 1976, se celebrd una reunion en Rommelshausen entre
Grouner y los directivos de la division de alta fidelidad de Melchers. Ante
este Tribunal de Justicia, los participantes en esta reunién negaron que se
abordara en esa ocasion el tema de la exportacion a Francia.

En un télex de 18 de febrero de 1976, el Sr. Schreiber, refiriéndose a «la
entrevista con los directivos de la empresa Melchersy, facilit6 al Sr. Weber
informaciones idénticas a las contenidas en las notas escritas a mano en el
télex de 6 de febrero. El télex de 18 de febrero contintia como sigue:
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«3) Nos interesa mucho incluir los aparatos Pioneer en nuestro programa de
venta. S6lo podemos efectuar entregas en cantidad suficiente si Melchers
tiene la seguridad de que efectuamos la provisién de aparatos entregados
en el comercio minorista alemén.

4) No se puede hablar de una presién comercial y desgraciadamente este
elemento no puede ser modificado de un dia a otro. A fin de cuentas es
determinante para las ventas en Europa mantener el nivel de precios.»

En un memorandum de fecha 19 de febrero de 1976, sobre la reunion de
Rommelshausen de 11 de febrero, el Sr. Schreiber precisé, entre otras cosas,
que «de acuerdo con las conversaciones con [...] Melchers [...] nada se opone
ya a nuestra colaboraciony.

El 20 de febrero de 1976, el Sr. Schreiber dirigié al Sr. Iffli un télex
informandole de que los precios que le habfan sido ofrecidos el 31 de
diciembre de 1975, entre otros para los productos Pioneer, ya no eran vélidos
«por razén de la evolucion de los precios». Asi pues, el pedido del Sr. Iffli fue
definitivamente abandonado.

En la Decisién impugnada, la Comision llega a la conclusién de que la no
ejecucion del pedido del Sr. Iffli era debida al hecho de que Melchers habia
exigido de Gruoner la garantia de que la mercancia no seria exportada.
Aquélla se basa, ademés de en los hechos indicados, en una declaracién
escrita de 18 de mayo de 1977, en la que el Sr. Schreiber confirma los
acontecimientos que describi6 en sus télex al Sr. Weber y declara que los
directivos de Melchers, en la reunién de Rommelshausen, habian repetido que
esta empresa s6lo podria entregar mercancias para el comercio especializado
aleman.

Por su parte, Melchers afirma que su no ejecucién del pedido de Gruoner era
debida tnicamente al hecho de que, por una parte, la situacién de las
existencias de Melchers no permitia entregar las mercancias solicitadas, y por
otra, el pedido era prematuro por cuanto las conversaciones entre el Sr.
Schreiber y el representante local no eran més que una «primera toma de
contacto», que no permitia a Melchers, habituado a vender casi
exclusivamente a los comerciantes minoristas, establecer relaciones
comerciales con Gruoner. Estos hechos y no una negativa cualquiera a
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entregar las mercancias destinadas a la importacién, fueron lo que los
empleados de Melcher comunicaron al Sr. Schreiber antes de que éste
dirigiera su télex de 28 de enero de 1976 al Sr. Weber.

También segin Melchers, si la mercancia no fue entregada después que se
establecieran relaciones comerciales entre las dos empresas en la reunion de
Rommelshausen de 11 de febrero de 1976, es porque Gruoner habia perdido
todo su interés por el cumplimiento del contrato celebrado con el Sr. Iffli.
Efectivamente, el Sr. Schreiber descubrié que habia cometido un error al
calcular los precios ofrecidos al Sr. Iffli el 31 de diciembre de 1975. Ademas
de las diversas rebajas indicadas por el representante local, dedujo un 11 %
en concepto de IVA alemén, cuando los precios de base no incluian el IVA.

A este respecto, Melchers se basa en particular, en una férmula matematica
escrita a mano por el Sr. Schreiber en una lista de precios de productos no
correspondientes a equipos Pioneer, que los Abogados de Melchers
encontraron con ocasién de una visita a las oficinas de Gruoner, asi como en
una declaracion escrita, de 5 de septiembre de 1980 en la que el Sr. Schreiber
admite haber inventado la historia sobre la negativa de Melchers a vender
para ocultar el error de célculo cometido por él. Esta declaracion fue
confirmada esencialmente por el Sr. Schreiber al prestar testimonio ante este
Tribunal de Justicia.

Ante las tesis opuestas de las partes y las declaraciones contradictorias del
Sr. Schreiber, hay que examinar si los otros elementos de prueba pueden
confirmar una u otra de dichas tesis.

Por lo que respecta a la de la Comision hay que recordar que el télex enviado
por el Sr. Schreiber al Sr. Weber el 28 de enero de 1976 indicaba que «la
oficina de Pioneer-Europa, de Amberes, ya estd informada de la licencia para
la importacién de aparatos Pioneer». En efecto, consta que MDF informé a
Pioneer de las licencias concedidas al Sr. Iffli el 21 y 22 de enero de 1976 y
que Pioneer transmitié esta informacion a Melchers. En estas circunstancias,
la explicacion dada por el Sr. Schreiber en su declaracion de 5 de septiembre
de 1980 y segiin la cual el Sr. Iffli le informé de la concesion de las licencias
no es convincente.
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A este respecto procede recordar también las informaciones precisas sobre
exportaciones anteriores a Francia, que el Sr. Schreibér anoté en el télex del
Sr. Weber de 6 de febrero de 1976 y que transmitio a éste por télex de 18 de
febrero. No se discute la exactitud de estas informaciones, que solo podian
venir de los empleados de Melchers.

Asf pues, es evidente que el tema de las exportaciones en Francia se abord6
en las conversaciones entre el Sr. Schreiber y los empleados de Melchers yel
caracter de las informaciones facilitadas por éstos presupone la existencia de
una negativa a entregar mercancias con destino a dicho Estado.

En cuanto a la tesis de la demandante y la descripcion de las conversaciones
entre el Sr. Schreiber y el representante local como sélo una primera toma de
contacto, no corresponde a las notas tomadas por el Sr. Schreiber durante
estas dos entrevistas. Sus notas manuscritas, cuyo contenido fue precisado por
el Sr. Schreiber ante este Tribunal, describen detalladamente las condiciones
de venta y entrega, comprendidos los diversos descuentos y bonificaciones
ofrecidos a los comerciantes minoristas de distinto tamafio, e incluso al inico
mayorista que se abastecia anteriormente de Melchers. Puede que Gruoner,
como mayorista importante, haya podido esperar obtener algo més a través de
negociaciones prolongadas, pero es imposible comprender por qué Melchers
no estaba dispuesto a entregar las mercancias pedidas en condiciones que,
segun ella, eran las normales en aquella época. Ademas, salvo para el plazo
de pago, es dificil encontrar diferencia alguna entre las condiciones indicadas
en las notas manuscritas sobre la Gltima entrevista con el representante local
y las que se indican en el memordndum de 19 de febrero de 1976 sobre la
reunion de Rommelshausen.

Por el contrario, el problema de entrega alegado por Melchers queda
confirmado por las notas efectuadas en el télex de pedido de 20 de enero de
1976 por el responsable del almacén de Melchers. De ellas se deduce que
determinados modelos solicitados no estaban en almacén, que no habia
suficientes existencias de otros y que, de todos modos, se trataba de un pedido
muy importante con relacién a la situacion de las existencias en aquella
¢poca, precisamente después de las ventas de Navidad. Ahora bien, dado que,
sin embargo, consta que Melchers podia entregar inmediatamente gran parte
de las mercancias pedidas sin poner realmente en peligro sus existencias, y
dado que Melchers habia enviado a Gruoner un télex que éste podia
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considerar justificadamente constitutivo de una aceptacion sin reservas, no se
puede comprender que Melchers no hiciera ninguna oferta de entrega parcial
y no se informara, en contacto con Pioneer, sobre la posibilidad de obtener el
resto de las mercancias objeto del pedido. La situacion de las existencias no
puede, por tanto, aceptarse como explicacion suficiente de la no ejecucion del
pedido.

Por lo que respecta al error alegado relativo al IVA, es verdad que, para la
mayoria de los modelos, los descuentos indicados por un porcentaje fijo en
las notas escritas a mano por el Sr. Schreiber no bastan para explicar los bajos
precios ofrecidos por éste al Sr. Iffli el 31 de diciembre de 1975, mientras que
una aplicacién de la férmula indicada por el Sr. Melchers, si se insertan en
ella ciertos porcentajes, permite Ilegar exactamente a los precios ofrecidos.
Ahora bien, como subrayd la Comision, las listas de precios que constituian
la base de los célculos del Sr. Schreiber indicaban claramente que los precios
se citaban con exclusién del IVA; el método indicado por la férmula no es el
que hay que utilizar para deducir un tipo de IVA del 11 % y, de todas
maneras, el pretendido error no fue cometido para los precios de los altavoces.
Ademas, al efectuarse el examen de los testigos ante este Tribunal de Justicia,
el Sr. Schreiber no fue capaz de exponer como pudo cometer tal error y
reconstruir sus calculos a este respecto. Asi pues, aun cuando el nivel exacto
de la mayoria de los precios ofrecidos al Sr. Iffli siga sin encontrar
explicacion, hay que rechazar la explicacién propuesta por Melchers.

Finalmente, no se puede pasar por alto el orden cronolégico de los
acontecimientos ni el hecho de que sean simultaneos a los relativos a las
importaciones paralelas procedentes del Reino Unido. Efectivamente el
pedido de Gruoner fue tratado de un modo perfectamente normal por
Melchers, hasta el momento en que se puede razonablemente suponer que éste
recibié la informacion relativa a la concesion de las licencias al Sr. Iffli. Este
momento se sitiia en la semana siguiente a la participacion de Melchers en la
reunion del 19 y 20 de enero de 1976 en el domicilio social de Pioneer en
Amberes. Durante esta reunién, MDF se quejo de las importaciones paralelas
a Francia y, tras la reunién, el Director de Shriro invit6 a sus principales
clientes, por cartas de 28 y 29 de enero de 1976, a dejar de exportar.

Ademas, el télex que el Sr. Schreiber envi6 al Sr. Weber el 18 de febrero de
1976 parece guardar estrecha relacion tanto por su contenido como por su
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fecha, con la reunién de Rommelshausen de 11 de febrero y -con el
memorandum del Sr. Schreiber de 19 de febrero sobre esta reunién. Lo mismo
sucede con el télex de 20 de febrero por el cual el Sr. Schreiber retiré
definitivamente su oferta al Sr. Iffli. Por tltimo, el vivo interés manifestado
por el establecimiento de relaciones comerciales con Melchers, como
demuestra el télex de 18 de febrero, concuerda con el desarrollo ulterior de
estas relaciones y basta para explicar la falta de insistencia de Gruoner con
respecto a las mercancias destinadas al Sr. Iffli. Aunque esta secuencia
temporal no es determinante por si misma, respalda, no obstante, la tesis de
la Comisién.

Las precedentes consideraciones bastan para concluir que la Comisién ha
demostrado suficientemente la existencia de una negativa de Melchers a
ejecutar el pedido de Gruoner por razon del destino de las mercancias, sin que

-sea preciso resolver el problema de la credibilidad de las declaraciones

sucesivas del Sr. Schreiber, ni el del comportamiento alegado de éste con
respecto a las transacciones que implicaban material de alta fidelidad de otras
marcas y que, segin las demandantes, era semejante a su comportamiento en
el presente asunto.

b) Efecto de las cartas enviadas por el Sr. Todd

Pioneer y Pioneer GB niegan las afirmaciones de la Decisién impugnada
relativas a los efectos de las dos cartas que el Director de Shriro, Sr. Todd,

- envio los dias 28 y 29 de enero de 1976 respectivamente, al Director General

de Audiotronicy al Presidente de Comet. Sostiene que estas cartas produjeron
unos efectos absolutamente insignificantes.

A éste respecto, se debe subrayar, en primer lugar, que consta que estas cartas
contestaban a llamamientos cada vez mas insistentes del Sr. Setton,
propietario de MDF, que incluso habia realizado compras a prueba a
Audiotronic y a Comet, cuyo resultado expuso en la reunién de Amberes de
los dias 19 y 20 de enero de 1976. Las cartas contienen invitaciones
inequivocas al cese de las exportaciones de material Pioneer, Fueron enviadas
a los dos principales clientes, que en conjunto realizaban alrededor del 45 %
de las ventas de material Pioneer procedente de Shriro. En estas
circunstancias, las dos cartas constituyen, por si mismas, la prueba de una






