ROMANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 14 de Mayo de 1981 °

En el asunto 98/80,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, por el tribunal du travail de Bruxelles,
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional
entre

Giuseppe Romano

Institut national d'assurance maladie-invalidité, con sede en Bruselas,

una decision prejudicial sobre la interpretacion de la Decision 101 de la
Comision Administrativa de las Comunidades Europeas sobre la Seguridad
Social de los trabajadores migrantes, de 29 de mayo de 1975, relativa a la fecha
que debe ser tomada en consideracion para determinar los tipos de cambio que
han de aplicarse en el momento del calculo de determinadas prestaciones (DO
1976, C 44, p. 3), teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 7 del
Reglamento n® 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se
establecen las modalidades de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 1408/71
relativo a la aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores
por cuenta ajenay a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO
L 74, p. 1; EE 05/01, p. 156),

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres.: T. Koopmans, Presidente de Sala; A. O'Keeffe y G.
Bosco, Jueces;

Abogado General: Sr. J.-P. Warner;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal,

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Mediante resolucion de 6 de marzo de 1980, recibida en el Tribunal de Justicia
el 13 de marzo siguiente, el tribunal du travail de Bruxelles planted, con
caracter prejudicial, con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, una cuestién
relativa, por una parte, a la interpretacién del Reglamento (CEE) n° 574/72 del
Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen las modalidades de
aplicacién del Reglamento (CEE) n° 1408/71 relativo a la aplicacion de los
regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus

" familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO L 74, p. 1; EE 05/01,
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p. 156), y, por otra parte, relativa a la validez de la Decision 101 de la
Comisién Administrativa de las Comunidades Europeas sobre la Seguridad
Social de los trabajadores migrantes (DO 1976, C 44, p. 3).

Dicha cuestion se suscitdé en el marco de un litigio entre el Sr. Giuseppe
Romano, demandante en el asunto principal, y el Institut national d'assurance
maladie-invalidité (en lo sucesivo, <INAMI»), institucion belga de Seguridad
Social, parte demandada en el mismo asunto.
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3 Eldemandante en el litigio principal percibié desde el 29 de agosto de 1970 al
31 de diciembre de 1975 prestaciones integras de invalidez en Bélgica. Desde
el 1 de enero de 1976, disfruté de una pensioén de jubilacion también en
Bélgica. Mediante decision adoptada el 6 de abril de 1976, completada el 1 de
julio de 1976, el Instituto nacional de previsién social de Palermo (en lo
sucesivo, «INPS») concedié al demandante una pensién de invalidez de
acuerdo con la legislacion italiana, con efecto retroactivo de 1 de septiembre
de 1970.

4 El apartado 2 del articulo 70 de la Ley belga de 9 de agosto de 1963 por la que
se crea y organiza el régimen de seguro obligatorio contra la enfermedad vy la
invalidez, seglin el texto modificado por Ley de 5 de julio de 1971, dispone lo
siguiente:

«Las prestaciones previstas por la presente Ley s6lo seran concedidas con
arreglo a los requisitos fijados por el Rey, cuando el dafio por el que se
solicitan las prestaciones esté cubierto por el Derecho comin o por otra
legislacion. En estos casos, las prestaciones del seguro no seran acumulables
con la indemnizacion derivada de otra legislacion. Estaran a cargo del seguro
en la medida en que el dafio cubierto por esta legislacion no haya sido
efectivamente reparado. En todo caso, el beneficiario recibira una cantidad, al
menos, equivalente al importe de las prestaciones del seguro.

El organismo asegurador se subrogara de pleno Derecho en los derechos del
beneficiario [...]»

5 Invocando dicha disposicion, el INAMI consideré que la concesion de la
pension italiana de invalidez debia dar lugar a una disminucién proporcional
de las prestaciones de invalidez abonadas en Bélgica respecto al periodo de 1
de septiembre de 1970 a 31 de diciembre de 1975. En consecuencia, procedid
a una revision de la decision relativa a la concesion de las prestaciones belgas
de invalidez mediante una decisién notificada al demandante en el litigio
principal el 24 de septiembre de 1976. Esta decision preveia la reduccion de la
cuantia de dichas prestaciones a prorrata de la pension satisfecha por el INPS
y especificaba, ademas, que debia procederse al reintegro de los anticipos
provisionales, que ascendiana 107.848 BEF. Dicha decision precisaba que «En
caso de que el pago efectuado a nuestro favor no cubriere exactamente el
importe de las prestaciones pagadas con cardcter provisional, encargaremos al
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organismo asegurador competente que proceda, de acuerdo con usted, al
reintegro de la diferencia; si, por el contrario, existiera un saldo a su favor, nos
encargaremos de su pago.»

Seguidamente, el INPS aboné al INAM], el 29 de julio de 1977, 1a cantidad de
3.109.670 LIT, que representaba los atrasos de pensién italiana
correspondientes al periodo de 1 de septiembre de 1970 a 30 de junio de 1977.

Para el calculo de la cuantia que debia ser reintegrada, el INAMI aplicé el tipo
de cambio en vigor el 1 de enero de 1975, es decir, 1 LIT = 0,05784 BEF,
mientras que para la conversion a francos belgas de la suma de 3.109.670 LIT
pagada por el INPS, utiliz6 el tipo de cambio del dia de pago, es decir, 1 LIT
=0,040355 BEF. La cuantia abonada correspondia, por tanto, a 125.491 BEF.
Una vez deducido el importe de 107.848 BEF que, a su entender, representaba
los anticipos provisionales, el INAMI aboné al demandante en el litigio
principal el saldo, es decir, 17.643 BEF.

De ello se desprende que el importe retenido por el INAMI era, a causa de la
diferencia entre el tipo de cambio aplicado para el célculo de la cantidad que
debia reintegrarse y el tipo de cambio aplicado para la conversién de la
cantidad abonada por el INPS, superior al importe de las prestaciones
efectivamente satisfechas por el INPS respecto al periodo de 1 de septiembre
de 1970 a 31 de diciembre de 1975.

Ellitigio ante el tribunal du travail de Bruxelles versaba, esencialmente, acerca
del derecho del demandante a obtener el pago por el INAMI de la cantidad
transferida por el INPS, que correspondia a las prestaciones italianas para el
periodo de 1 de enero de 1976 a 30 de junio de 1977. El demandante en el
litigio principal se opuso a la validez del calculo efectuado por el INAMI y
adujo que, cualquiera que fuera el tipo de cambio que debia aplicarse para la
conversion, el reintegro de anticipos provisionales no podia nunca sobrepasar
el importe de los atrasos de pension debidos en el régimen extranjero
correspondientes al periodo en el que se producia acumulacion.

Por su parte, el INAMI precisé que el calculo de la cantidad que debia ser
reintegrada se habia efectuado aplicando el tipo de cambio contemplado en el
articulo 107 del Reglamento n° 574/72 del Consejo y en la Decision 101 de 29
de mayo de 1975 de la Comisién Administrativa de las Comunidades Europeas
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sobre la Seguridad Social de los trabajadores migrantes (en lo sucesivo,
«Comision Administrativay).

El articulo 107 del Reglamento n° 574/72, modificado por el Reglamento
n°® 2639/74 del Consejo, de 15 de octubre de 1974, por el que se modifica el
articulo 107 del Reglamento n® 574/72 (DO L 283, p. 1), dispone:

«l. Para la aplicacion de los apartados 2, 3 y 4 del articulo 12, de la iiltima
frase de la letra b) del apartado 1 del articulo 19, de la Gltima frase del inciso
ii) del apartado 1 del articulo 22, de la peniiltima frase de la letra b) del
apartado 1 del articulo 25, de las letras ¢) y d) del apartado 1 del articulo 41,
de los apartados 3 y 4 del articulo 46, del articulo 50, de la Gltima frase de la
letra b) del articulo 52, de la wltima frase del inciso ii) del apartado 1 del
articulo 55, del parrafo primero del apartado 1 del articulo 70, y de la
penultima frase del inciso ii) de la letra b) del apartado 1 del articulo 71 del
Reglamento, asi como del apartado 1 del articulo 34 y del apartado 2 del
articulo 119 del Reglamento de aplicacion, el tipo de cambio a una moneda
nacional de cantidades expresadas en otra moneda nacional sera:

a) Parados monedas respecto a las cuales la diferencia entre el tipo de cambio
del mercado y el tipo correspondiente a la relacién de sus paridades de
Jacto, entendidas a los efectos del parrafo primero del apartado 2, no puede
exceder de un margen de 2,25 %: este ultimo tipo vigente el ultimo dia
laborable del periodo de referencia definido en el parrafo segundo del
apartado 2.

b) Para dos monedas respecto a las cuales la diferencia entre el tipo de cambio
del mercado y el tipo correspondiente a la relacion de sus paridades de
Jacto, entendidas a los efectos del parrafo primero del apartado 2, puede
exceder el margen de 2,25 %: un tipo calculado por la Comisién y basado
en la media aritmética de los tipos de cambio de dichas monedas
registrados en cada uno de los dos mercados de cambio nacionales durante
el periodo de referencia definido en el parrafo segundo del apartado 2.

2. Se entiende por paridad de facto la paridad declarada al Fondo Monetario
Internacional o el tipo central en vigor.

El periodo de referencia sera:
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el mes de enero para los tipos de cambio que deban aplicarse a partir del
1 de abril siguiente;

el mes de abril para los tipos de camblo que deban aplicarse a partir del 1
- de julio siguiente;

el mes de julio para los tipos de cambio que deban aplicarse a partir del 1
de octubre siguiente;

el mes de octubre para los tipos de cambio que deban aplicarse a partir del
1 de enero siguiente.

Los tipos de cambio que deben ser utilizados para la aplicacion de la letra

b) del apartado 1 seran:

a)

b)

En lo que ataiie al franco belga y al franco luxemburgués: los tipos medios
oficiales establecidos cada dia laborable en la sesi6n de cotlzaclon de fa
Bolsa de Bruselas.

En lo que atafie al marco aleman: los tipos medios oficiales establecidos
cada dia laborable en la sesién de cotizacion de la Bolsa de Frankfurt.

En lo que atafie al franco francés: los tipos medios oficiales establecidos
cada dia laborable en la sesion de cotizacion de la Bolsa de Paris.

En lo que atafie a la lira italiana: la media de los tipos medios oficiales
establecidos cada dia laborable en la sesion de cotizacion de las Bolsas de
Roma y de Milan.

En lo que atafie al florin neerlandés: los tipos medios oficiales establecidos
cada dfa laborable en la sesion de cotizacion de la Bolsa de Amsterdam.

En lo que atafie a la libra inglesa y la libra irlandesa: los tipos medios
registrados cada dia laborable a mediodia en el mercado representativo de
estas dos monedas.
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g) Enlo que atafie a la corona danesa: los tipos medios oficiales establecidos
amediodia en la sesién de cotizacion que tiene lugar cada dia laborable en
Copenhague bajo la presidencia del Banco Nacional de Dinamarca.

4. LaComision Administrativa fijara, a propuesta de la Comision de Cuentas,
la fecha que deba tomarse en consideracion para determinar los tipos de cambio
que deban aplicarse en los supuestos contemplados en el apartado 1.

5. Los tipos de cambio que deban aplicarse en los casos contemplados en el
apartado 1 seran publicados en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas
en el peniiltimo mes precedente a aquel a partir de cuyo primer dia deban ser
aplicados.

6. En los casos no contemplados en el apartado 1, la conversion se efectuara
al tipo de cambio oficial del dia de pago, tanto en el caso de abono de
prestaciones como en el de reintegro.»

La Comisiéon Administrativa fue creada en aplicacion de las disposiciones del
articulo 80 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de Seguridad Social a los
trabajadores por cuenta ajena y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98). Las
tareas confiadas ala Comisién Administrativa estan especificadas en el articulo
81 e incluyen en particular la de resolver todas las cuestiones administrativas
o de interpretacioén originadas por lo establecido en el Reglamento y en los
Reglamentos ulteriores o cualquier convenio o acuerdo celebrado dentro del
marco de los mismos, sin menoscabo del derecho que asista a las autoridades,
instituciones y personas interesadas de recurrir a los procedimientos previstos
y a las jurisdicciones sefialadas por las legislaciones de los diversos Estados
miembros, por el Reglamento y por el Tratado.

Mediante su Decision 101, de 29 de mayo de 1975, la Comision
Administrativa, considerando que, habida cuenta de las disposiciones de los
Reglamentos n° 1408/71 y n® 574/72 del Consejo, procedia adoptar una nueva
Decisién relativa a la fecha que debia tomarse en consideracién para
determinar los tipos de cambio que debian aplicarse para el calculo de
determinadas prestaciones, decidi6 entre otras cosas que:
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«Para las pensiones a las que se tuviera derecho con anterioridad al 1 de enero
de 1975 y que todavia no hayan sido liquidadas en la fecha de entrada en vigor
de la presente Decision, el tipo de cambio que deber4 tomarse en consideracion
sera el aplicable el 1 de enero de 1975, con arreglo al apartado 1 del articulo
107 del Reglamento (CEE) n® 574/72, modificado por el Reglamento (CEE)
n°2639/74.»

Segun su articulo 6, dicha Decision es efectivamente aplicable a partir del 1 de
marzo de 1975.

En estas circunstancias, el tribunal du travail de Bruxelles, considerando que,
si dicha Decision fuera aplicable en el presente asunto, el INAMI habria tenido
razén al tomar en consideracion para la conversion de los anticipos de
prestaciones el tipo de cambio aplicable el 1 de enero de 1975, planted al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«La Decision 101 de 29 de mayo de 1975 de la Comision Administrativa de la
CEE, publicada en la pagina 3 del Diario Oficial de las CE, C 44 de 26 de
febrero de 1976, precisa especialmente que, para las pensiones a las que se
tuviera derecho con anterioridad al 1 de enero de 1975 y que todavia no hayan

+ sido liquidadas el 1 de marzo de 1976, el tipo de cambio que debera tomarse

15

en consideracion es el aplicable el 1 de enero de 1975, es decir, el tipo de
cambio de 1 lira = 0,05784 francos belgas, publicado en el Diario Oficial,
C 143, de 18 de noviembre de 1974, pagina 1.

(Es conforme a Derecho dicha Decision y, si lo fuera, como habria que
interpretarla teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 7 del Reglamento
(CEE) n° 574/72, que prevé, en sustancia, que los reintegros no podran ser
superiores al importe efectivamente percibido con arreglo a otra legislacién?»

El INAMI seiiald, en el curso del procedimiento ante el Tribunal de Justicia,
que el célculo de las prestaciones belgas habia sido efectuado con arreglo |

. Unicamente a la legislacién belga, considerada mas favorable al interesado que
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la aplicacion del articulo 46 del Reglamento n° 1408/71. Destacé que este
método de calculo supondria la aplicacion de las disposiciones de la legislacion
nacional que prohiben la acumulacion. El Tribunal de Justicia —afiade— declard
en sus sentencias de 13 de octubre de 1977, Mura (22/77,- Rec. p. 1699), y
Greco (37/77, Rec. p. 1711), que, cuando la Gltima frase del apartado 2 del
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articulo 12 del Reglamento n® 1408/71 no es aplicable (es decir, en los
supuestos en que las disposiciones del apartado 3 del articulo 46 del
Reglamento no son aplicables porque supondrian una reduccién de la
prestacion adquirida en virtud Gnicamente de la legislacion de un Estado
miembro), debe aplicarse la primera frase, con la consecuencia de que las
clausulas de reduccién, de suspensién o de supresion previstas por la
legislacion nacional son oponibles al beneficiario.

En consecuencia, el INAMI sostuvo que el articulo 107 del Reglamento
n°® 574/72 era aplicable al calculo de la prestacion belga contemplada en el
parrafo segundo del articulo 70 de la Ley de 9 de agosto de 1963, aplicable en
virtud del articulo 12 del Reglamento n® 1408/71.

Si, por el contrario, como sostuvo la Comision, el apartado 2 del articulo 12 del
Reglamento n® 1408/71 no fuera aplicable en el presente caso, serian aplicables
por analogia las disposiciones del articulo 107 del Reglamento n°® 574/72, toda
vez que hasta el 1 de julio de 1976, fecha en la que entré en vigor el articulo
241 bis del Real Decreto de 4 de noviembre de 1963, no existia ninguna
disposicién nacional belga que regulara la decisién mediante la que se
determinase el importe de la prestacién correspondiente a Bélgica. Aun cuando
la decision del INAMI se produjo en septiembre de 1976, la incapacidad para
el trabajo y la produccion de efectos de la prestacion italiana fueron muy
anteriores al 1 de julio de 1976.

Como se desprende de la cuestion planteada, el tribunal du travail pregunta si
la citada decisién de la Comisiéon Administrativa es conforme a Derecho,
teniendo en cuenta el articulo 7 del Reglamento n® 574/72 que «prevé, en
sustancia, que los reintegros no podréan ser superiores al importe efectivamente
percibido con arreglo a otra legislacion».

Hay que reconocer, sin embargo, que el articulo 7 del Reglamento n°® 574/72
no constituye una disposiciéon que tenga un efecto tan preciso como el
contemplado por la cuestién prejudicial, por lo que dicho articulo no juega
ningun papel para la solucién de la cuestion planteada.

En lo que atafie a la cuestion tal como ha sido planteada por el tribunal du

travail, tanto del articulo 155 del Tratado como del sistema jurisdiccional
creado por el Tratado y, en particular, por sus articulos 173 y 177, se desprende
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que un 6rgano como la Comisiéon Administrativa no puede ser habilitado por
el Consejo para adoptar actos de caracter normativo. Una decisién de la
Comisién Administrativa, aunque pueda suponer una ayuda para las
instituciones de Seguridad Social encargadas de aplicar el Derechd comunitario
en este ambito, no puede obligar a dichas instituciones a seguir determinados
métodos o a adoptar determinadas interpretaciones cuando apliquen la
normativa comunitaria. La Decisién 101 de la Comision Administrativa no
vincula, por tanto, al tribunal du travail.

Es, pues, en este sentido, como debe responderse a la cuestion planteada por
el tribunal du travail de Bruxelles. :

No obstante, es preciso afiadir determinadas consideraciones que podrian
ayudar a la solucién del litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional.

De los autos resulta que la incapacidad para el trabajo que dio lugar a las
prestaciones de que se trata comenzo6 en una época anterior al 1. de enero de
1973, fecha de entrada en vigor de los Reglamentos n° 1408/71 y n° 574/72. No
obstante, parece que las partes en el litigio principal y el tribunal du travail de
Bruxelles, asi como la Comisién, que ha presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, consideraron que las disposiciones de dichos Reglamentos
eran aplicables en el presente caso. El Tribunal de Justicia estima que, a menos
que el trabajador haya pedido laaplicacion de las disposiciones del Reglamento
n° 1408/71, deberian ser aplicadas en el presente caso las del Reglamento n° 3
del Consejo, de 25 de septiembre de 1958 (DO 30, p. 561). A este respecto,
procede observar, sin embargo, que, cualquiera que sea el régimen aplicable,
las consecuencias no serian diferentes para la solucién del litigio.

Es preciso subrayar que la aplicacién de las normas nacionales que prohiben
la acumulacién se funda en una reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, seghin la cual una disposiciéon del Reglamento de base que tuviera
como consecuencia privar al trabajador migrante de una parte de las ventajas
a las que tiene derecho segiin la legislacién de un tnico Estado miembro no es
conforme a la finalidad del articulo 51 del Tratado. Mediante dicha
jurisprudencia el Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando la concesion
de la pension nacional integra, acompaiiada de la aplicacion de las reglas
nacionales que prohiben la acumulacién, muestra ser mas favorable para el
trabajador que el régimen de totalizacion y prorrata previsto por la normativa
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comunitaria, la legislacién nacional es plenamente aplicable. Por mas que dicha
jurisprudencia pueda conllevar una disminucion de la suma de las prestaciones
concedidas al trabajador en aplicacién de las legislaciones de varios Estados
miembros, parte de la idea de que el trabajador debe percibir, por lo menos, la
pensién de cuantia integra mas favorable que le sea debida en virtud de la
legislacién de un solo Estado miembro.

En consecuencia, cuando se conceda una pension de cuantia integra a un
trabajador en aplicacién tinicamente de la legislacién de un Estado miembro
y en aplicacién de la normativa comunitaria, se le conceda asimismo otra
pension en otro Estado miembro, pensién cuyo importe deba descontarse de la
pension de cuantia integra concedida por la institucién competente del primer
Estado miembro, no es compatible con el articulo 51 del Tratado una
aplicacion de dicha legislacién que permita que, respecto a un periodo
determinado, el reintegro a la institucion competente del primer Estado
miembro de los anticipos provisionales abonados al beneficiario exceda del
importe de la pension o de los atrasos de pension transferidos a este altimo por
la institucion de Seguridad Social del segundo Estado miembro, convertidos en
moneda nacional del primer Estado miembro en la fecha de la transferencia.

Costas

Los gastos efectuados por la Comision de las Comunidades Europeas, que ha
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene para las partes del litigio

principal el car4cter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

pronuncidndose sobre la cuestion planteada por el tribunal du travail de
Bruxelles mediante resolucion de 6 de marzo de 1980, declara:

1) Una decision de la Comisién Administrativa, aunque pueda saponer
una ayuda para las instituciones de Seguridad Social encargadas de
aplicar el Derecho comunitario en este ambito, no puede obligar a
dichas instituciones a seguir determinados métodos o a adoptar
determinadas interpretaciones cuando apliquen Ia normativa
comunitaria. La Decision 101 de Ia Comisién Administrativa no
vincula, por tanto, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

2) Cuando se conceda una pension de cuantia integra a un trabajador en
aplicacion unicamente de la legislacion de un Estado miembro y, en
aplicacion de la normativa comunitaria, se le conceda asimismo otra
pensiéon en otro Estado miembro, pension cuyo imporie deba
descontarse de la pension de cuantia integra concedida por la
institucion competente del primer Estado miembro, no es compatible
con el articulo 51 del Tratado una aplicaciéon de dicha legislacion que
permita que, respecto a un periodo determinado, el reintegro a la
instituciéon competente del primer Estado miembro de los anticipos
provisionales abonados al beneficiario exceda del importe de la
pension o de los atrasos de pension transferidos a este wltimo por la
institucion de Seguridad Social del segundo Estado miembro,
convertidos en moneda nacional del prlmer Estado miembro en la
fecha de la transferencia.

Koopmans O'Keefie Bosco
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de mayo de 198]1.
Por el Secretario El Presidente de la Sala Primera

J.A. Pompe T. Koopmans
Secretario adjunto



