INNO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 16 de noviembre de 1977 *

En el asunto 13/77,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, por la Cour de cassation de Bélgica, destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

SA GB-Inno-BM

Association des détaillants en tabac (ATAB) Asbl,

una decision prejudicial sobre la interpretacion de la letra f) del articulo 3, del
parrafo segundo del articulo 5 y de los articulos 30, 31, 32, 86 y 90 del Tratado
CEE y de la Directiva 72/464/CEE del Consejo relativa a los impuestos
distintos de los impuestos sobre el volumen de negocios que gravan el consumo
de labores del tabaco (DO L 303, p. 1; EE 09/01, p.39),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

’ Lengua de procedimiento: neerlandés.
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integrado por los Sres.: H. Kutscher, Presidente; M. Serensen y G. Bosco,
Presidentes de Sala; A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A.J. Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe y A. Touffait, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Reischl;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Considerando que, mediante resolucion de 7 de enero de 1977, recibida en este
Tribunal de Justicia el 26 de enero de 1977, la Cour de cassation de Bélgica
planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, cuatro cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion de la letra f) del articulo 3, del parrafo
segundo del articulo 5 y de los articulos 30, 31, 32, 86 y 90 del Tratado CEE,
asi como de la Directiva 72/464/CEE del Consejo, (DO L 303, p. 1; EE 09/01,
p. 39) relativa a los impuestos distintos de los impuestos sobre el volumen de
negocios que gravan el consumo de labores del tabaco;

que dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio que opone a una
sociedad andénima belga, «GB-Inno-BM», que explota en Bélgica varios
grandes almacenes, a la asociacién sin fines de lucro «Association des
détaillants en tabac» (en lo sucesivo, «KATAB»);

que se deduce de los autos que, mediante resolucion de 24 de abril de 1972
subsiguiente a una demanda presentada por ATAB, el Presidente del tribunal
de commerce de Bruselas condend a la sociedad, de la que GB-Inno-BM es la
causahabiente, a interrumpir la venta u oferta de cigarrillos a precio inferior al
indicado en el sello fiscal, basandose en que esta practica constituia un acto de
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competencia desleal y una infraccion del articulo 58 de la Ley belga de 3 de
Jjulio de 1969 (Cédigo del Impuesto al Valor Afiadido), que dice lo siguiente:

«Por lo que se refiere a los tabacos fabricados, importados o producidos en el
pais, el impuesto se percibird en todos los casos en los que, en virtud de
disposiciones legales o reglamentarias relativas al régimen fiscal del tabaco,
deba pagarse el impuesto sobre consumos especificos. El impuesto se calculara
de acuerdo con el precio inscrito en el sello fiscal que debe ser el precio de
venta impuesto al consumidor o, si no se ha previsto ningiin precio, sobre la
base establecida para la percepcion del impuesto sobre consumos especificos»;

que, al ser desestimada por la Cour d'appel de Bruselas, mediante sentencia de
24 de noviembre de 1974, la apelacién interpuesta por GB-Inno-BM, esta
sociedad recurrié en casacion.

La legislacién nacional

Considerando que en Bélgica las labores del tabaco estan sujetas a un régimen
de impuestos sobre consumos especificos que se caracteriza por la aplicacion
de un derecho ad valorem calculado sobre el precio de venta al por menor,
«IVA comprendido»;

que el importe acumulado de estos dos impuestos es abonado por el fabricante
o el importador en el momento de la adquisicion de los sellos fiscales que se
fijan después en las diversas labores del tabaco fabricadas o importadas y que
indican el precio de venta al por menor.

Considerando que esta prohibido vender labores del tabaco al consumidor a un
precio superior al precio de venta al por menor que figura en el sello fiscal,

que, en materia de impuestos sobre consumos especificos, establece
formalmente esta misma prohibicion el apartado 12 del Reglamento anexo a la
Orden Ministerial de 22 de enero de 1948 que establece el régimen impositivo
sobre las labores del tabaco;

que, en materia de IVA, la prohibicion se deduce de que el apartado 1 del
articulo 58 de la citada Ley de 3 de julio de 1969 se remite a los principios en
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materia de exigibilidad y recaudacién de los impuestos sobre consumos
especificos.

Considerando que esta igualmente prohibido vender al consumidor labores del
tabaco a un precio inferior al que figura en el sello fiscal;

que, si bien en el momento de los hechos, aunque esta prohibicion no estaba en
vigor en materia de impuestos sobre consumos especificos, lo estaba sin
embargo en materia de [IVA, en virtud del apartado 1 de la citada Ley de 3 de
julio de 1969.

Considerando que las cuestiones planteadas por la Cour de cassation deben
permitir a dicho érgano jurisdiccional examinar la compatibilidad con el
Derecho comunitario de las disposiciones del apartado 1 del articulo 58 de la
Ley belga de 3 de julio de 1969, en la medida en que las mismas imponen, para
la venta al consumidor, un precio de venta fijado por los fabricantes o
importadores.

Observaciones generales

Considerando que en todos los Estados miembros los impuestos sobre las
labores del tabaco constituyen una fuente importante de ingresos fiscales, de
manera que las autoridades competentes deben disponer de medios efectivos
para garantizar su recaudacion;

que en el estado actual del Derecho comunitario incumbe a cada Estado
miembro elegir su propio método de control fiscal de las labores del tabaco
puestas a la venta en su territorio;

que, por la necesidad de cumplir las exigencias de los controles, —rigurosos,
frecuentemente complicados y ademas diferentes de uno a otro Estado
miembro— la importacion y la exportacion de labores del tabaco estan sujetas
actualmente a obstaculos inevitables y el comercio internacional de estos
productos necesita en las actuales circunstancias recursos considerables y
conocimientos especializados;
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que, teniendo en cuenta el cuantioso componente fiscal que se incluye en el
precio de venta al consumidor, el beneficio obtenido por el mayorista y el
minorista es relativamente pequefio;

que en un sistema en el que, como en Bélgica, la base de los impuestos sobre
consumos especificos y del IVA es el precio de venta al por menor, una
prohibicion de vender labores del tabaco al consumidor a un precio superior al
precio de venta que figura en el sello fiscal constituye una garantia esencial de
caracter fiscal, destinada a evitar que los productores e importadores
infravaloren sus productos en el momento del pago de la tasa fiscal;

que, por el contrario, la prohibicién de venta al consumidor a un precio inferior
al que figura en el sello fiscal no es necesariamente impuesta por razones
fiscales sino que, segiin determinados Gobiernos coadyuvantes, persigue
objetivos mas bien socio-econdmicos, en el sentido de que, al eliminar la
posibilidad de rebajas de todas clases en la venta al consumidor, tiene por
objeto preservar una determinada estructura de venta al por menor y evitar que
la misma se concentre en perjuicio de los pequefios minoristas;

que se ha alegado igualmente que el mantenimiento de un precio fijo al por
menor es esencial para garantizar que el Estado miembro esté¢ seguro de
obtener eficazmente los rendimientos de los impuestos sobre las labores del
tabaco;

que, como los rendimientos estan garantizados, en un sistema como el que
tratamos, al procurarse los sellos fiscales, este argumento no puede ser
estimado;

que, por ultimo, conviene sefialar atin que, en un sistema como el aplicado en
Bélgica, nada impide en principio que un minorista, mediante la obtencion de
labores del tabaco provistas de los sellos fiscales apropiados, pueda determinar
su propio precio de venta al consumidor;

que, no obstante, en la practica esta operacién no es posible mas que con la
cooperacion del fabricante o del importador por una parte y de las autoridades
fiscales nacionales por otra, y que esta cooperacion puede, en su caso, ser
dificil de conseguir;
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que procede responder a las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional
nacional teniendo en cuenta el conjunto de estas consideraciones.

Primera cuestiéon

Considerando que en la primera parte de la primera cuestidn, la Cour de
cassation pregunta si la letra f) del articulo 3, el parrafo segundo del articulo §
y el articulo 86 del Tratado CEE deben interpretarse en el sentido de que
prohiben a los Estados miembros establecer o mantener en su legislacion una
disposicion que impone, tanto a los productos importados como a los productos
fabricados en el pais, para su venta al consumidor, un precio de venta fijado
por los fabricantes o por los importadores, cuando esta disposicion

— puede favorecer la explotacién abusiva de una posicion dominante en el
mercado comun por una o varias empresas, en el sentido del articulo 86 del
Tratado CEE,;

— favorece el abuso de posicién dominante por una o varias empresas,
posicion dominante que consiste en que los fabricantes o importadores de
labores de tabaco puedan obligar a los minoristas de un Estado miembro
a observar los precios de venta al consumidor fijados por ellos;

que en la segunda parte de la cuestién se pregunta en primer lugar si esta
prohibido establecer o mantener una disposicidn de este tipo incluso cuando
tiene un alcance general en el sentido de que se aplica a cualquier fabricante
o importador, es decir, también a los que no tienen una posiciéon dominante o
que no la explotan de manera abusivay, a fortiori, cuando su finalidad, objeto
o efecto no consiste en ningln caso en un abuso de posicion dominante;

que en segundo lugar se pregunta si las disposiciones del Tratado CEE
mencionadas en la primera parte de la cuestion no deben, en un caso semejante,
interpretarse en el sentido de que el establecimiento o el mantenimiento de una
disposicion de este tipo no esta en absoluto prohibido, sino que no puede tener
incidencia alguna en el ambito de aplicacién del articulo 86 en el sentido de
que esta prohibido el abuso de posicién dominante, incluso cuando, como en
el caso presente, la misma se haya visto favorecida por esta disposicion;
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que procede tratar conjuntamente las diferentes partes de esta cuestion.

Considerando que el régimen de mercado unico que establece el Tratado
excluye, por una parte, cualquier normativa nacional que dificulte directa o
indirectamente, actual o potencialmente, al comercio intracomunitario;

que, por otra parte, la finalidad enunciada en la letra f) del articulo 3 se precisa
en varias disposiciones del Tratado CEE relativas a las normas de competencia,
entre ellas el articulo 86, que declara incompatibles con el mercado comin, en
la medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, el
hecho de que una o varias empresas exploten abusivamente una posicién
dominante. )

Considerando que el parrafo segundo del articulo 5 del Tratado CEE dispone
que los Estados miembros se abstendran de todas aquellas medidas que puedan
poner en peligro la realizacion de los fines del Tratado;

que, por lo tanto, si es cierto que el articulo 86 se dirige a las empresas, no lo
es menos que el Tratado impone a los Estados miembros no establecer ni
mantener en vigor medidas que puedan eliminar la eficacia de dicha
disposicion;

que por esta razén el articulo 90 dispone que los Estados miembros, respecto
de las empresas publicas y aquellas empresas a las que concedan derechos
especiales o exclusivos, no adoptaran ni mantendran ninguna medida contraria,
especialmente, a las normas previstas en los articulos 85 a 94, ambos inclusive;

que, igualmente, los Estados miembros no pueden promulgar medidas que
permitan a las empresas privadas sustraerse a las obligaciones impuestas por
los articulos 85 a 94 del Tratado CEE;

que, en cualquier caso, el articulo 86 prohibe la explotacion abusiva, por parte
de una o mas empresas, de una posiciéon dominante, incluso si semejante abuso
esta amparado por una disposicion legislativa nacional; '

que, de todas maneras, una medida nacional, que tenga por efecto facilitar la

explotacion abusiva de una posiciéon dominante que pueda afectar al comercio
entre los Estados miembros, serd normalmente incompatible con los
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articulos 30 y 34 que prohiben las restricciones cuantitativas a la importacion
y a la exportacion, asi como todas las medidas de efecto equivalente.

Considerando que la compatibilidad con el Tratado de un sistema de
establecimiento de precios de venta al por menor debe ser enjuiciada por el
organo jurisdiccional nacional teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias
de aplicacion de las disposiciones del Derecho comunitario a las que se ha
hecho referencia;

que, a este respecto, la Cour de cassation tuvo en cuenta la posibilidad, por una
parte, de que podria constituir una posicion dominante el hecho de que los
fabricantes e importadores de labores del tabaco pudieran obligar a los
minoristas de un Estado miembro a respetar los precios de venta al consumidor
establecidos por ellos y, por otra, que la medida que se considera
eventualmente contraria al articulo 86 en relacion con el parrafo segundo del
articulo 5 es una disposicion que impone la observancia de estos precios en la
venta al consumidor;

que, para enjuiciar la compatibilidad con las disposiciones del Derecho
comunitario del establecimiento o del mantenimiento en vigor de semejante
medida, incumbe al érgano jurisdiccional nacional determinar ademas si,
teniendo en cuenta los obstaculos a los intercambios internacionales de labores
del tabaco que pueden derivarse de la naturaleza del régimen fiscal de que se
trata, esta medida, en cuanto tal, puede afectar al comercio entre los Estados
miembros, condicién para que se puedan aplicar las prohibiciones del
articulo 86.

Segunda cuestion

Considerando que en su segunda cuestion la Cour de cassation pregunta si se
encuentra en presencia de empresas a las que el Estado concede derechos
especiales o exclusivos en el sentido del articulo 90 del Tratado, cuando el
Estado da indirectamente, mediante una disposicion legislativa, a los
fabricantes e importadores de ciertos productos, al contrario del caso de los
fabricantes e importadores de otros productos, la posibilidad de fijar por si
mismos el precio de venta al consumidor y si, en caso de respuesta afirmativa,
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el mantenimiento de estos derechos especiales o exclusivos es contrario a las
disposiciones de los articulos 7 y 85 al 94 inclusive del Tratado.

Considerando que procede recordar que el régimen fiscal de que se trata deja
al fabricante o importador la libertad de fijar un precio de venta al por menor
de sus productos inferior al precio de venta de los productos competidores de
la misma especie, calidad y caracteristicas;

-que al disfrutar de esta posibilidad todos los que sean, incluyendo los

minoristas, productores o importadores de labores del tabaco, es decir, toda una
categoria indeterminada de empresas, la calificacion de las mismas de titulares
de derechos «especiales» y, en todo caso, de derechos «exclusivos» puede
parecer dudosa;

que, de todos modos, teniendo en cuenta los motivos de la respuesta dada a la
primera cuestion, en el sentido de que el articulo 90 no constituye en todo caso
mas que una aplicacion particular de determinados principios generales que se
imponen a los Estados miembros, no resulta necesario contestar a la segunda
cuestion.

Tercera cuestion

Considerando que esta cuestion, subdividida en tres partes, tiene por objeto
saber, en primer lugar, si los articulos 30, 31 y 32 del Tratado CEE deben
interpretarse en el sentido de que constituye una medida de efecto equivalente
a una restriccion cuantitativa una normativa de un Estado miembro que, para
la venta de labores del tabaco al consumidor, impone un precio fijo que esta
indicado en los sellos fiscales y que, segin los casos, es fijado tanto por los
fabricantes de estos productos establecidos en dicho Estado, como por los
importadores de estos mismos productos, en particular procedentes de otros
Estados miembros;

que seguidamente se preguntd si dicha normativa no constituye una medida de
este tipo mas que cuando consta de hecho que puede dificultar directa o
indirectamente, actual o potencialmente, los intercambios comunitarios, lo que
en cada caso debe ser comprobado por el Juez nacional;
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que, por ultimo, mediante la cuestidn se pide que se dilucide si la situacion es
diferente en el supuesto en el que el Estado miembro permita a los productores
y a los importadores, tras una declaracion de subida de precios y respetando un
cierto plazo de espera, establecer los precios, incluyendo los de venta al por
menor, pero donde es el Estado el que publica los precios € impone su
observancia mediante la medida antes citada.

Considerando que el articulo 30 del Tratado CEE prohibe, en el comercio entre
los Estados miembros, cualquier medida de efecto equivalente a unarestriccion
cuantitativa;

que a los efectos de esta prohibicion basta que dichas medidas pueden
dificultar, directa o indirectamente, actua]opotencmlmente las importaciones
entre los Estados miembros.

Considerando que debe recordarse, como lo indicé la Directiva 70/50/CEE de
la Comision, de 22 de diciembre de 1969 (DO L 13, p. 29), que son medidas
de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la importacién «las
medidas distintas de las aplicables indistintamente a los productos nacionales
y a los productos importados que constituyen un obstaculo a las importaciones
que podrian realizarse en su defecto, comprendiendo las que hacen las
importaciones mas dificiles u onerosas que la comercializacion de la
produccidn nacionaly;

que, sin embargo, las medidas de efecto equivalente indicadas en la Directiva
no comprenden las que obstaculizan los intercambios internacionales en razén
de este efecto, pero que ya estin contempladas por el Tratado bajo su
denominacion propia en particular, como medidas fiscales, o estan permitidas
en si mismas como expresidn o como medio de expresion de facultades
retenidas por los Estados miembros;

que los obstaculos derivados de los impuestos indirectos son contemplados por
el articulo 99 del Tratado CEE que impone a la Comisién la obligacion de
procurar los medios para armonizar, en interés del mercado comin, las
legislaciones nacionales en este campo, en relacion con el articulo 100 relativo
a la aproximacion de las legislaciones;
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que el Consejo aprobd, basandose en los antedichos articulos, la Directiva
72/464, objeto de la cuarta cuestion, precisamente porque consideraba que era
de interés para el mercado comin armonizar las normas de imposicion que
gravan el consumo de labores del tabaco para eliminar progresivamente de las
normativas nacionales los factores que pudieran constituir un obstaculo para
la libre circulacién y falsear las condiciones de competencia;

que, si bien un precio maximo aplicable indistintamente a los productos
nacionales e importados, no constituye por si mismo una medida de efecto
equivalente a una restriccion cuantitativa, puede sin embargo producir dicho
efecto cuando se fije a tal nivel que la comercializacion de los productos
importados se convierta en imposible o mas dificil que la de los productos
nacionales;

que, por el contrario, tiene normalmente efectos exclusivamente internos un
régimen de precios, libremente elegido por el fabricante o, segiin los casos, por
el importador, que se haya transformado, por medio de una medida legislativa
nacional, en un régimen de precios impuestos al consumidor y que no haga
ninguna distincion entre los productos nacionales y los productos importados;

que, no obstante, no se puede excluir que en determinados casos semejante
normativa pueda eventualmente producir efectos sobre los intercambios
intracomunitarios;

que, como ya se ha indicado, la importacién y la exportacion de labores del
tabaco estan sujetas a obstaculos inherentes a los diversos métodos de control
fiscal utilizados por los Estados miembros, en particular para garantizar la
recaudacion de los impuestos a los que estan sujetos dichos productos;

que, por lo tanto, para enjuiciar si una normativa de un Estado miembro que
imponga para la venta al consumidor de labores del tabaco un precio fijo que
ha sido elegido libremente por el fabricante o el importador, constituye
eventualmente una medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa,
incumbe al Juez nacional comprobar, teniendo en cuenta los obstaculos de
orden fiscal que afectan al sector de dichos productos, si semejante régimen de
precios impuestos es capaz por si mismo de dificultar directa o indirectamente,
actual o potencialmente, las importaciones entre Estados miembros.
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Cuarta cuestion

Considerando que esta cuestion pretende saber, en primer lugar, si las
disposiciones del articulo 5 de la Directiva 72/464 del Consejo tienen efecto
directo, de modo que los particulares puedan ampararse en ellas ante los
oérganos jurisdiccionales nacionales y, en segundo lugar, si esta prohibido a los
Estados miembros establecer o mantener en vigor una medida legislativa que
para la venta al consumidor de labores del tabaco importados o fabricados en
el pais, impone un precio de venta que esta indicado en el sello fiscal, de
manera que ni se puede superar el precio maximo ni vender el articulo a un
precio inferior;

que conviene examinar en primer lugar la segunda parte de esta cuestion, ya
que si se diera a la misma una respuesta negativa no procederia responder a la
primera parte.

Considerando que la Directiva 72/464 del Consejo, fundada como lo habian
sido las Directivas de 11 de abril de 1967 en materia de armonizacion de las
legislaciones relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios (DOL 71,
pp. 1301 y 1303; EE 09/01 pp. 3 y 6), en los articulos 99 y 100 del Tratado
CEE, enuncia las normas basicas para la primera etapa de armonizacion de los
derechos sobre consumos especificos sobre labores del tabaco;

que, en la exposicion de motivos de la Directiva, el Consejo plantea en primer
lugar como principio que la realizacion de una unioén econémica que suponga
una sana competencia y tenga caracteristicas analogas a las de un mercado
interior presupondrian, en lo que se refiere al sector de las labores del tabaco,
que la aplicacion, dentro de los Estados miembros, de impuestos que graven el
consumo de los productos de este sector, no falsee las condiciones de
competencia ni obstaculice su libre circulacion en la Comunidad;

que la Directiva enuncia en su articulo 1 el principio de la armonizaci6n de las
estructuras del impuesto especial de las labores del tabaco en varias etapas y
en su articulo 4 un sistema de impuesto especial que incluye un elemento
proporcional y un elemento especifico;

que segun el apartado 1 del articulo 5 de la Directiva:
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«Sin perjuicio de la aplicacion de las legislaciones nacionales sobre el control
del nivel de los precios o el respeto de los precios impuestos, los fabricantes e
importadores determinarén libremente los precios maximos de venta al por
menor de cada uno de sus productos».

Considerando que el Consejo, teniendo en cuenta que los imperativos de la
competencia implican un régimen de precios formados libremente para todos
los grupos de labores del tabaco, dispuso en el apartado 1 del articulo S de la
Directiva que los fabricantes e importadores determinaran libremente los
precios maximos de venta al por menor de cada uno de sus productos;

que, considerada en su contexto, la segunda frase del apartado 1 del articulo 5
(parte primera en la version espafiola) no puede interpretarse en el sentido de
que prohiba a los Estados miembros establecer o mantener en vigor una medida
legislativa que, para la venta al consumidor de labores del tabaco importados
o fabricados en el pais, imponga un precio de venta, que es el indicado en los
sellos fiscales, pero a condicion de que este precio haya sido fijado libremente
por el fabricante o el importador.

Considerando que, teniendo en cuenta la respuesta dada a la segunda parte de
la cuarta cuestion, no procede responder a la primera parte de la misma.

Costas

Considerando que los gastos efectuados por el Gobierno del Reino de Bélgica,
el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo, el Gobierno del Reino de los
Paises Bajos, el Gobierno de la Republica Italiana, el Consejo de las
Comunidades Europeas y la Comisién de las Comunidades Europeas, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso;

que, dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caracter de un incidente promovido ante el organo jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por la Cour de cassation de
Belgique, mediante resolucion de 7 de enero de 1977, declara:

1)

2)

3)

)

El articulo 86 del Tratade CEE prohibe la explotacién abusiva por una
o varias empresas de una posicién dominante, incluso si este abuso se
fundara en una dispesicién legislativa nacional.

Para enjuiciar la compatibilidad cen el articulo 86, en relacién con la
letra f) del articulo 3 y el parrafe segundo del articulo 5 del Tratado,
del establecimiento 0 mantenimiento en viger de una medida nacional
que imponga, en la venta al consumidor de labores del tabace, la
observancia de los precios fijados por el fabricante o el importador,
procede determinar, temiendo en cuemta los obsticulos a los
intercambios que pueden derivarse de la naturaleza del régimen fiscal
al que estos productos estan sometidos si, aparte de una explotaciém
abusiva de una posicién deminante, que semejante régimen puede
eventualmente favorecer, es posible ademas que afecte al comercio
entre los Estados miembros.

Una normativa de un Estado miembro que, para la vemta al
consumidor de labores del tabaco, lo mismo importadas gque
fabricadas en el pais, imponga un precio fijo libremente elegido por el
fabricante o el importador, tan sélo constituye una medida de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa a la importacién cuando
pueda dificultar directa o indirectamente, actual o potencialmente las
importaciones entre los Estadoes miembros, teniendo en cuenta los
obstaculos inheremtes a los diversos métodos de comtrol fiscal,
utilizados por los Estados miembres, especialmente para garantizar el
rendimiento de los impuestos a los que estdn sujetos estos productos.

El articulo 5 de la Directiva 72/464/CEE del Consejo de 19 de
diciembre de 1972, relativa a los impuestos distintos de los impuestos
sobre el volumen de megocios que gravan el consume de labores del
tabaco, no tiene por objeto prohibir a los Estados miembros establecer
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o mantener en vigor una medida legislativa que imponga un precio de
venta al consumidor de labores del tabaco elaboradas importadas o
fabricadas en el pais, que es el precio inscrito en el sello fiscal, a
condicion de que este precio haya sido fijado libremente por el
fabricante o el importador.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 16 de noviembre de 1977.

El Secretario ' El Presidente
A. Van Houtte H. Kutscher
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