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INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

sobrela aplicacion dela Decision Marco 2008/919/JAI del Consegjo, de 28 de noviembre
de 2008, por la que se modifica la Decisiéon Mar co 2002/475/JAl sobre la lucha contra el
terrorismo

1. INTRODUCCION
1.1. Antecedentes

La Decision Marco 2002/475/JAl sobre la lucha contra € terrorismo (en lo sucesivo,
«Decision Marco de 2002»") sirvio de base para la aproximacion de las disposiciones de
Derecho penal relativas a los delitos de terrorismo. Para responder a la evolucion de las
amenazas de radicalizacién, captacion de terroristas y terrorismo, la Decision marco
2008/919/JA1 (en lo sucesivo, «Decision Marco de 2008»%) tipificd como delitos la
provocacion a la comision de un delito de terrorismo y la captacion y e adiestramiento de
terroristas. Delitos de terrorismo similares ya habian sido introducidos por €l Convenio del
Consgjo de Europa para la represion del terrorismo de 2005. Asimismo, la Organizacion de
las Naciones Unidas habia exhortado a los Estados a explorar vias y medios para combatir la
provocacion a la comision de actos terroristas, asi como €l terrorismo en todas sus
manifestaciones en Internet®,

Los Estados miembros tenian la obligacion de adoptar y notificar las medidas de € ecucion
necesarias a mas tardar €l 9 de diciembre de 2010. La Comisién debia elaborar un informe
sobre la base de esa informacién. A continuacion, el Consgo deberia haber evaluado, a més
tardar €l 9 de diciembre de 2011, s los Estados miembros habian adoptado las medidas
necesarias para dar cumplimiento alo establecido en la Decision Marco de 2008*. A partir del
1 de diciembre de 2014, la Comisién tendra competencia para evaluar si los Estados
miembros han dado cumplimiento a la Decision y para incoar, en su caso, procedimientos de
infraccion.

1.2. Principales elementosy finalidad de la Decisiéon M ar co de 2008

La Decision Marco de 2008 tipifico tres nuevos delitos ligados a terrorismo, a saber, la
«provocacion a la comision de un delito de terrorismo», la «captacion de terroristas» y e
«adiestramiento de terroristas»®. L os Estados miembros estan obligados a tipificar como delito

! DOL 164 de 22.6.2002, pp. 3a7.

2 DO L 330 de 19.12.2008, pp. 21 a 23.

Véase la Resolucion 1624 (2005) del Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas, asi como la
Estrategiamundial de Lucha contra el terrorismo de las Naciones Unidas, adoptada en 2006.

Véase € articulo 3, apartados 1 y 2 de la Decision Marco de 2008.

Véase el articulo 1, apartado 1, de la Decision Marco de 2008 que modifica el articulo 3 de la Decision
Marco de 2002. Los delitos ligados a actividades terroristas, tal como se definian en e articulo 3 de la
Decision Marco de 2002, solo incluian €l hurto o robo con agravantes, e chantgjey e libramiento de
documentos administrativos falsos con € fin de cometer delitos de terrorismo. Los nuevos delitos se
afadieron como letras a) a c) del articulo 3, apartado 1, y los delitos recogidos en las antiguas letras @) a
¢) han pasado alasletras d) af) del articulo 3, apartado 1.
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la complicidad en la comision de los nuevos delitos’. La tipificacion como delito de la
tentativa de captacion y adiestramiento de terroristas es opcional’.

La Decision Marco de 2008 pretende reducir la difusion de mensajes y material que puedan
inducir a las personas a cometer ataques terroristas® y adaptar la legislacion en vigor a los
cambios en el modus operandi de los terroristas y sus partidarios. Esos cambios incluyen, en
particular, la sustituciébn de grupos estructurados y jerarquicos por grupusculos
semiauténomos y agentes solitarios y € uso creciente de Internet para inspirar, movilizar e
instruir y adiestrar a redes terroristas locales e individuos’. Las disposiciones de gjecucion de
la Directiva Marco de 2002 se consideraron insuficientes en lamedida en que conductas como
la difusion de mensajes de provocacion que no inciten a una persona en concreto a cometer un
delito de terrorismo, o la difusion de mensgjes animando a las personas a convertirse en
terroristas sin hacer referencia a un delito terrorista concreto, o la difusion através de Internet
de conocimientos terroristas no destinados a apoyar las actividades de un grupo terrorista
especifico, no estaban necesariamente tipificadas como delitos. La Decision Marco de 2008 se
disefi6 para colmar estas lagunas, promover la aplicacion de laley y mejorar la cooperacion
policial y judicial.

El articulo 2 de la Decison Marco de 2008 aclara que esta no tiene por efecto exigir a los
Estados miembros la adopcién de medidas que contradigan, por e€emplo, principios
fundamentales relativos a la libertad de expresion. El articulo 3, apartado 1, recuerda a los
Estados miembros la necesidad de garantizar que la tipificacion sea proporcional a los
objetivos legitimos perseguidos y necesaria en una sociedad democratica y que excluya
cualquier forma de arbitrariedad y discriminacion. Estas disposiciones reflgjan las
salvaguardas recogidas en € articulo 12 del Convenio del Consgjo de Europa. Por otra parte,
los nuevos delitos no se han concebido para incluir la difuson de material con fines
cientificos, académicos o informativos ni la expresién publica de opiniones polémicas o
controvertidas sobre cuestiones politicas sensibles que garantiza €l derecho a la libertad de
expresion.

1.3. Ambito del informe de aplicacion

Ladescripciony el andlisis recogidos en el presente informe se basan fundamentalmente en la
informacién proporcionada por los Estados miembros, complementada con informacion de
dominio pablico y con las conclusiones de un estudio externo.

El informe se centra en las medidas que |os Estados miembros han adoptado hasta ahora para
regular los nuevos delitos, incluidos los delitos conexos, y |as penas correspondientes'. En €
se evalla si los Estados miembros han gjecutado la Decision Marco de 2008 dentro del plazo

6 Véase € articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco de 2008 que madifica € articulo 4 de la Decision

Marco de 2002, introduciendo el articulo 4, apartado 1.

Véase € articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco de 2008 que modifica el articulo 4 de la Decision
Marco de 2002, introduciendo € articulo 4, apartado 4.

Véase el considerando 7 de la Decision Marco de 2008.

Véase, en particular, los considerandos 4 y 5 de la Decisién Marco de 2008. Véase también € reciente
informe de 2014 sobre la situacion y las tendencias del terrorismo en la UE publicado por Europol, en €l
gue se subraya, entre otros aspectos, que €l uso de Internet y de los medios sociales como instrumentos
de planificacién, financiacion, captacion, comunicacion, instruccion, formacion y propaganda habria
contribuido ala aceleracion de la (auto)radicalizacion de ciudadanos de la UE.

Véase el considerando 11 de la Decisién Marco de 2008.

7

10

4



establecido, si se cumplen los requisitos de claridad y seguridad juridicay s se han alcanzado
los objetivos de la Decision Marco de 2008. La posibilidad de perseguir con éxito estos
delitos depende asimismo de la correcta gjecucion de las disposiciones (inalteradas) de la
Decision Marco de 2002. Aunque €l presente informe no vuelve a evaluar el cumplimiento de
estas disposiciones™, llama, no obstante, la atencién sobre las conclusiones de anteriores
informes de ejecucion y las deficiencias detectadas en ellos'?. A menos que se solucionen,
tales deficiencias afectaran a ambito de los nuevos delitos de provocacion, captacion y
adiestramiento de terroristas.

2. TRANSPOSICION POR LOS ESTADOSMIEMBROS
2.1. Tipificaciéon de los nuevos delitos de provocacion, captacion y adiestramiento de
terroristas

La mayoria de los Estados miembros han tipificado como delitos la provocacion, la captacion
y €l adiestramiento de terroristas, si bien en algunos casos, €l alcance de las disposiciones es
mas limitado que €l previsto en la Decisién Marco de 2008.

La mayoria de los Estados miembros tuvieron que adoptar disposiciones especificas ya que la
actividades preparatorias o iniciales no habian sido tipificadas explicitamente como delitos y
no estaban cubiertas por las disposiciones generales relativas a la participacion y la tentativa.
A raiz de laadopcién del Convenio del Consgjo de Europa para la represion del terrorismo de
2005, una serie de Estados miembros ya habian adoptado medidas para tipificar los tres
nuevos delitos (DK, EE, IT, LV, MT, FI y UK)®. Solo un pequefio niimero de Estados
miembros adujeron que las disposiciones general es vigentes cubrian esos comportamientos.

La mayoria de los Estados miembros transpusieron la Decision Marco de 2008 mediante la
modificacion del Cédigo Penal o la introduccion en é de nuevas disposiciones en, mientras
gue un nimero menor adoptd o modifico leyes especiales sobre la lucha contra el terrorismo
(IE, CY, PT, RO, SE y UK), 0 se basd en otros actos, como laLey de Prensade 1881 (FR)™.

Entre los que necesitaban adoptar nuevas medidas, un nimero relativamente pequefio 1o hizo
dentro del plazo establecido (DE, ES, CY, NL, SI, SK y SE). Los demas Estados miembros
transpusieron la Decision Marco de 2008 en 2011 (BG, CZ, AT, PL y PT), 2012 (FR, LU y

1 En lamayoria de los casos, |os Estados miembros solo facilitaron la informacion necesaria para evaluar

€l cumplimiento de los articulos 3 y 4, en su version modificada, de la Decision Marco.
12 Véanse el primer informe de gjecucion, de 8 de junio de 2004 [COM (2004) 409 final y SEC(2004) 688]
y € segundo informe de gjecucion, de 6 de noviembre de 2007 [COM(2007) 681 fina y SEC(2007)
1463]. Segun estos informes existen deficiencias en relacion con la aplicacion de las disposiciones
relativas a los principales delitos de terrorismo (véase € articulo 1 de la Decision Marco de 2002), la
responsabilidad de las personas juridicas (véanse los articulos 7 y 8 de la Decisién Marco de 2002), asi
como alas reglas de competencia (véanse los articulos 9 y 10 de la Decisién Marco de 2002).
Todos los Estados miembros (excepto CZ) han suscrito el Convenio. Una serie de Estados miembros
ain no lo hanrratificado (BE, CZ, IE, EL, IT,LT, MT, PT y UK).
Para tener una visién de conjunto detallada de las medidas legidlativas adoptadas por los Estados
miembros, véase € cuadro 1 del documento de trabajo de los servicios de la Comision [SWD(2014)
XXX).
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RO) o en 2013 (BE, HR, LT y HU). Dos Estados miembros todavia no han adoptado la
legislacion necesaria (IE y EL)™.

2.1.1. Provocacion

El articulo 3, apartado 1, letra @), en su version modificada, define la provocacion a la
comision de un delito de terrorismo como «la distribucion o difusion publica, por cualquier
medio, de mensgjes destinados a inducir a la comision de cualesquiera de los delitos
enumerados en e articulo 1, apartado 1, letras @) a h) [..], cuando dicha conducta,
independientemente de que promueva o no directamente la comision de delitos de terrorismo,
conlleve el riesgo de comision de uno o agunos de dichos delitos; [...]».

Menos de la mitad de los Estados miembros han adoptado disposiciones especificas que
tipifican explicitamente como delito la difusion publica de mensajes destinados ainducir ala
comision de delitos de terrorismo, con una redaccion practicamente idéntica a la utilizada en
la Decisién Marco de 2008 (BE, DE, IE, ES, HR, CY, LU, RO, SI, FI y UK). Los restantes
Estados miembros optaron por disposiciones que tipifican como delito en términos més
generales la «provocacion» (BG, DK, MT, PL, PT, SK y SE), «incitacién» (EE, FR, IT,
LV, LT yHU) olafacilitacion o & apoyo de los delitos de terrorismo (CZ, NL, AT y PL).

Decantarse por disposiciones gue se refieren en términos mas generales alaincitacion publica
0 provocacion, en vez de por disposiciones que contemplan la mera intencién de incitar a la
comision de delitos de terrorismo, tal como hace la Decision Marco de 2008, conlleva el riego
de tipificar solo la «provocacion directa»™®, obviando la «provocacién indirecta», esto es
aguella que simplemente entrafia el riesgo de que se cometan uno o varios delitos (BG, EE,
FR donde la disposicién se limita explicitamente a la provocacion directa, IT, LT, HU y
MT). La «provocacion indirecta» puede, no obstante, quedar incluida si las disposiciones
nacionales abarcan realmente las actividades preparatorias 0 de facilitacion (como parece
suceder en CZ, EE, NL, AT, PL y PT), comprenden las conductas que simplemente entrafian
el riesgo de que se cometa un delito de terrorismo (como parece suceder en LV, AT y SK)
con independencia de que se trate de un delito consumado o en grado de tentativa (CZ y SE)
0 s los tribunales nacionales las aplican a comportamientos que pueden calificarse de
provocacion indirecta (como parece suceder en DK).

Algunos Estados miembros aclaran expresamente que la provocacion es punible con
independencia de que una persona haya sido realmente incitada a cometer e delito (por
gemplo, UK) o de que € déelito terrorista se haya consumado o no (por gjemplo, IE, CY vy
LU) y también en los casos en los que la conducta fomenta los delitos de terrorismo en
genera (UK).

15 El Gobierno irlandés notifico el Proyecto de Ley de Justicia Pena (delitos de terrorismo)
(Modificacion) de 2012 e informé a la Comision de su préxima presentacion a Parlamento. Lo
expuesto en €l presente informe se basa en dicho proyecto de Ley. Por su parte, el Gobierno griego
informd a la Comision de que preparaba un proyecto de ley denominado «Ratificacién del Convenio
Europeo parala Represién del Terrorismo y Protocolo por el que se modifica el Convenio Europeo para
laRepresion del Terrorismo y legislacion conexa», pero no presentd dicho proyecto de ley.

La «provocacion directa» se refiere a aquellos casos en los que la incitacion tiene como resultado que
una persona cometa o, a menos, intente cometer un delito de terrorismo, y en los que la incitacién se
refiere aun delito de terorismo concreto.
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Algunos Estados miembros tipifican no solo la provocacion a la comision de delitos de
terrorismo, sino también la provocaciéon para preparar e instigar tales delitos (UK) o la
incitacion a proporcionar o recibir adiestramiento (RO). Algunos Estados miembros tipifican
como delito no solo la divulgacion de materia destinado a fines de propaganda terrorista, sino
también su obtencion o posesion (DE y UK). Aungue la mayoria de los Estados miembros
solo tipifican como delito el comportamiento doloso, en a menos uno de ellos también se
tipifica el comportamiento negligente (UK). Por udltimo, algunos Estados miembros han
introducido en sus legislaciones delitos mas especificos, como e de difusion publica de
propaganda terrorista ademas del delito de fomento del terrorismo (UK), € enaltecimiento
publico, fomento o la apologia del terrorismo (DK, ES, LT, AT, Sl y SK) o € desprecio o
humillacion de las victimas de terrorismo (ES'y LT). Por otra parte, en algunos casos, no
todos los delitos de terrorismo que se enumeran en €l articulo 1 de la Decisiéon Marco de 2002
parecen estar cubiertos (DE).

2.1.2. Captacion deterroristas

La captacion de terroristas, se define en € articulo 3, apartado 1, letra b), version modificada,
como «la peticion a otra persona de que cometa cual esquiera de |os delitos contemplados en el
articulo 1, apartado 1, letras @) ah), o en el articulo 2, apartado 2».

La mayoria de los Estados miembros han adoptado disposiciones especificas que tipifican
como delito e hecho de pedir a otra persona que cometa un delito de terrorismo y que
participe en las actividades de un grupo terrorista. La captacion de personas parallevar a cabo
actividades terroristas (en e sentido del articulo 1 de la Decisiéon Marco de 2002) y la
integracion en un grupo terrorista (en el sentido del articulo 2 de la Decisién Marco de 2002)
solo estan recogidos en una misma disposicion en menos de la mitad de los Estados miembros
(BE, CZ,DK, ES HR, LT, LU, HU, NL, SI y FI). Algunos otros Estados miembros tienen
disposiciones diferentes para ambas formas de captacion (DE, FR, AT y UK). En ciertos
Estados miembros, solo es punible la captacion parallevar a cabo delitos de terrorismo y no la
captacion para participar en las actividades de un grupo terrorista en e sentido del articulo 2,
apartado 2, de la Decision Marco de 2002 (BG, EE, IE, MT, PT, RO, SK y SE, y con dudas
en CY y LV donde la referencia a actividades terroristas incluye asimismo la integracion en
un grupo terrorista).

De los Estados miembros que adoptaron nuevas disposiciones especificas para tipificar los
nuevos delitos, pocos emplearon € término «pedir» en la definicién de captacion (HR, LU y
SK «requerir», MT «pedir» o «captar»). Parece que la mayoria de los Estados miembros han
elegido e término «captar» (BE, BG, DE, EE, IE, IT, ES, LV, LT y MT: «pedir» 0
«captar», PT, RO y SI: «reclutar», Fl) u otras formulas como «intentar inducir» (SE),
«incitar» e «inducir» (NL), «instigar» (HU) o «aentar» (CY). Algunos Estados miembros
esgrimen que el verbo «captar» exigiria algun tipo de plan 0 marco institucional minimo a
gue se supone gue la persona reclutada se adhiere (PT). Esto puede plantear dudas en cuanto a
s dentar a un «agente solitario» a cometer actos terroristas esta realmente tipificado con
arreglo alas disposiciones nacionales.

Aungue la mayoria de los Estados miembros utilicen € término «captacion» (o agun
sinénimo) en sentido general, unos pocos Estados miembros especifican con mas detalle el
comportamiento punible (en FR la definicion habla de ofrecer regalos y otras ventgjas para



presionar 0 amenazar a una persona para que cometa un delito de terrorismo). Esto puede
limitar indebidamente & alcance de la disposicion, ya que podrian quedar excluidos los casos
en los que se incita a una persona a través de otros medios.

Pocos Estados miembros aclaran explicitamente que la captacion es punible aun cuando la
persona captada no dé su consentimiento para cometer un delito de terrorismo (CY y LU).

Algunos Estados miembros invocan disposiciones en vigor o de indole general que
contemplan diversas formas de participacion en un delito de terrorismo (p.gj., CZ y AT),
facilitacion de un delito de terrorismo (p.gj., PL), apoyo a un grupo terrorista (p.g., CZ, DE 'y
AT), incitacion a cometer delitos de terrorismo o a integrarse en un grupo proscrito (p.g.,
UK), participacion en grado de tentativa, conspiracion para delinquir (DE y FR: «association
de malfaiteurs») u otras actividades preparatorias (p.g., HU y UK). Se corre € riesgo de que
las disposiciones relativas al apoyo a organizaciones terroristas 0 a la participacion en una
conspiracion no recojan la captacion de «agentes solitarios» (por gemplo, CZ, DE, FR y
UK). Esto puede llegar a ser un problema en caso de que ninguna otra disposicion tipifique
como delito este comportamiento. La remisién a disposiciones generales también puede
plantear dudas acerca de si realmente estan tipificadas como delito las conductas en grado de
tentativa. Ello dependera de la interpretacion y la aplicacion de conceptos tales como |os de
preparacion o facilitacion de delitos de terrorismo.

Mientras que en algunos casos, parece que la captacion no abarcaria todos los delitos
enumerados en el articulo 1, apartado 1, letras a) a h), de la Decision Marco de 2002 (I T),
otros Estados miembros tipifican como delito no solo la captacion para cometer un delito de
terrorismo sino también la captacion para facilitar su comision (DK) prepararlos (FI) o
participar en ellos (LT, SI y SK). En agunos Estados miembros, la definicidn de captacion se
extiende a lafinanciacién del terrorismo (DK). En determinados Estados miembros, cual quier
persona que sea consciente de que su actividad fomenta los delitos de terrorismo puede ser
castigada (F1). Por ultimo, algunos paises también tipifican como delito acceder a ser captado

(p.§., DK).
2.1.3. Adiestramiento deterroristas

En d articulo 3, apartado 1, letra c), version modificada, se define el «adiestramiento de
terroristas» de la siguiente manera: impartir instrucciones sobre la fabricacion o el uso de
explosivos, armas de fuego u otras armas 0 sustancias nocivas o0 peligrosas, 0 sobre otros
métodos o técnicas especificos, con el fin de cometer cuaesquiera de los delitos enumerados
en € articulo 1, apartado 1, letras @) a h), a sabiendas de que las ensefianzas impartidas se
utilizaran para dichos fines.

La mayoria de los Estados miembros han adoptado disposiciones especificas para tipificar
como delito la instruccion acerca de los métodos y técnicas utilizados para cometer delitos de
terrorismo cuya redaccion se aproxima mucho a la de la Decision Marco de 2008 (BE, DE,
IE,HR,IT,CY, LU, MT, AT, PT, RO, SI, SK, FI, SE y UK).

Algunos Estados miembros se refieren en término més generales a «adiestramiento para la
perpetracion de un delito de terrorismo» (BG, DK, EE, ESy LV) o a «suministro de
informacion, técnicas o ensefianzas para la comision de un delito de terrorismo» (LT y NL),
sin mencionar los conocimientos especificos enumerados en € articulo 3 de la Decision



Marco de 2008 (a pesar de que, en algunos casos, se dan aclaraciones adicionales en notas
explicativas de las normas; (p.€j., DK).

En la medida en que los Estados miembros se remiten a disposiciones generales vigentes
sobre la participacion en delitos de terrorismo, sobre su facilitacion o preparacion, o sobre el
apoyo a los mismos (CZ, HU y PL), no esta claro si la legislacion nacional tipifica como
delito e impartir formacion en casos en los que no se ha cometido o intentado cometer un
delito de terrorismo. El que asi sea dependera en definitiva de la interpretacion y la aplicacion
de dichos conceptos en la legislacion nacional. Ademas, tampoco queda claro si e concepto
de «conspiracion» (p.g., «association de malfaiteurs» en FR) comprende la mera difusion de
material de formacion cuando no existen vincul os con un grupo terrorista.

La mayoria de los Estados miembros tipifican como delito tanto e adiestramiento como la
instruccion (p.g., BE, DK, que también habla de «ensefianza», |E, IT, MT, AT, PT, ROy
UK), mientras que algunos contemplan solo el adiestramiento (BG, EE, ES, LV y FI) o
alguna forma de instruccién (DE, HR y CY: «proporcionar orientacion», LU, NL: «facilitar
informacion» y «ensefiar», SlI, SK: «proporcionar conocimientos especializados», SE).
Mientras que cabe suponer que €l término «adiestramiento» implica algin tipo de relacion
entre € instructor y € alumno, el término «instruccion» podria comprender la difusion de
informacién para el autoaprendizaje (p.gj., I T y AT).

Algunas disposiciones nacionales ofrecen aclaraciones adicionales, por gemplo, que €
adiestramiento es punible si se proporciona tanto a una o varias personas determinadas (BG y
UK) o en general (UK) o que las enseflanzas puedan utilizarse para cometer actos de
terrorismo que se especifican o delitos de terrorismo en general (UK) o, que € adiestramiento
es punible incluso s la persona que lo recibe no lleva a cabo ni participa en un atentado
terrorista (DK y LU).

En genera para que una accion constituya un delito se exige que haya sido intencionada,
aunque en algunos Estados miembros e hecho de ser consciente de que la instruccion
ofrecida incita a las personas a cometer delitos de terrorismo (FI) o la negligencia (UK en
relacion con la asistencia a campamentos de adiestramiento) son suficientes. En otros casos, la
intencionalidad parece presuponerse, y es e acusado € que tiene que probar que la
instruccion o €l adiestramiento se impartieron o recibieron de formalegal (I1E y UK).

Mientras que en algunos Estados miembros, los delitos de terrorismo para cuya comision se
proporciona el adiestramiento no incluyen todos los delitos enumerados en el articulo 1,
apartado 1, de la Decision Marco de 2002 (por ejemplo, DE e IT), otros Estados miembros
son mas rigurosos, a disponer, por gemplo, que e adiestramiento también es punible s
guarda relacién con la financiacion del terrorismo (DK) o cuando las ensefianzas impartidas
van a ser utilizadas por una organizacion terrorista (CY). En algunos Estados miembros, €l
adiestramiento no solo es punible cuando se imparte con la finalidad de cometer un delito de
terrorismo, sino también cuando su objetivo es participar en actos de inddole terrorista (Sl) o
cometer delitos de otra naturaleza con e objetivo de preparar o facilitar un delito de
terrorismo (NL, FI y UK) o ayudar ala comision o preparacion por otros de actos terroristas
(UK). Por otra parte, varios Estados miembros tipifican como delito € hecho de recibir



adiestramiento o instruccion, refiriéndose a «adiestramiento pasivo» (BE, DK, DE, IE, NL,
AT, RO y UK). Por dltimo, algunos Estados miembros han adoptado disposiciones
especificas adicionales que tipifican como deito la asistencia a campamentos de
adiestramiento (p.g., UK).

2.2. Delitos conexos
2.2.1. Complicidad

El articulo 4, apartado 1, de la Decision Marco de 2002, en su version modificada, obligaalos
Estados miembros a adoptar 1as medidas necesarias para tipificar como delito la complicidad
para cometer los nuevos delitos, definidos en € articulo 3. Casi todos los Estados miembros
han tipificado como delito penal la complicidad en la comision de los nuevos delitos. En la
mayoria de los Estados miembros, las disposiciones generales sobre complicidad son
autométi camente aplicables alos nuevos delitos. Unicamente CY ha declarado explicitamente
en las disposiciones pertinentes que la complicidad en los nuevos delitos no es constitutiva de
delito.

2.2.2. Tentativa

El articulo 4, apartado 4, de la Decision Marco de 2002, en su version modificada, concede a
los Estados miembros la opcion de tipificar como delito todo intento de adiestramiento o
captacion de terroristas. En la mayoria de los Estados miembros las normas generales sobre
tentativa se aplican sin distincion o cualificacion a todos los delitos o infracciones y, por
tanto, también alos nuevos delitos de terrorismo. Por consiguiente, la mayoria de |os Estados
miembros han tipificado como delito la tentativa de captar y adiestrar a una persona con fines
terroristas y la provocacion en grado de tentativa (BE, BG, CZ, EE, ES, HU, LV, LT, MT,
NL, AT y PL). En algunos Estados miembros, |a jurisprudencia podria no obstante considerar
gue las disposiciones generales sobre la tentativa no son aplicables a los delitos no
consumados (p.g., I T).

En determinados Estados miembros, la tentativa solo es punible en el caso de crimenes,
delitos graves, delitos castigados con «determinadas penas minimas» y no en el caso de
delitos menos graves. Mientras que en algunos Estados miembros los tres nuevos delitos se
clasifican como delitos graves (DK, HR y PT) en otros no. La tentativa no es, por tanto,
punible (DE; SI con dudas).

En otros Estados miembros, la tentativa es punible cuando asi se prevea expresamente.
Algunos Estados miembros han tipificado explicitamente como delito la tentativa de
cualquiera de los tres nuevos delitos (1E, SE y UK). Algunos han tipificado solo la tentativa
de adiestrar y captar una persona con fines terroristas (LU, SK y FI) y otros no la tipifican
como delito (CY: explicitamente excluye que la comision en grado de tentativa de cualquiera
de los nuevos delitos sea punible, RO).
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2.3. Penas aplicables a las personasjuridicas

El nivel de las penas varia de forma significativa de unos Estados miembros a otros”. La
duracion minima de la pena de privacion de libertad oscila entre menos de un afio y 20 afios.
Del mismo modo, su duracién maxima varia entre 2 y 25 afios. Las multas pueden ser una
aternativa (DK, DE, IE, LU, NL y UK) como también una sancion adicional a la de
privacion delibertad (BE, |E, FR, LU y UK).

Mas de la mitad de los Estados miembros preven la misma pena para los tres nuevos delitos
(BE, BG, CZ, EE, IE, HR, LU, HU, MT, PL, SI, SK y SE). En los Estados miembros en
gque se castigan los tres nuevos delitos con penas diferentes, las penas por e delito de
provocacion son en general menos rigurosas que en el caso de los otros dos delitos (DK, DE,
ES IT,CY,LV,LT,PT,RO,Fl y UK).

Los Estados miembros que tipifican como delito ser captado, recibir adiestramiento o
instruccion, asi como captar, adiestrar o instruir, suelen imponer en la mayoria de los casos la
misma gama de sanciones (DK, DE, IE, NL y AT). En otros casos, esta tipificado como
delito participar en el adiestramiento, aunque la pena aplicable es menor que cuando se
imparte €l adiestramiento (RO). Del mismo modo, en los casos en que los Estados miembros
han tipificado como delito no solo la difusion, sino también el hecho de procurarse o poseer
propaganda terrorista, |as mismas sanciones se aplican a ambos delitos (DE y UK). Cuando se
hace una distincion entre la provocacion y la apologia/enaltecimiento del terrorismo, algunos
Estados miembros prevén penas menores para la apologia del terrorismo (DK y ES), mientras
gue otros Estados miembros aplican lamisma pena (DK, AT, SI, SK y UK). En el caso de los
Estados miembros que tipifican como delito el adiestramiento y la instruccion, lo habitual es
gue apliquen la misma pena a ambos delitos. En otros Estados miembros, sin embargo, la
pena por el delito de instruccion es menor que la aplicable a delito de adiestramiento de
terroristas (AT). Varios Estados miembros aplican penas diferentes si la captacion se llevaa
cabo en nombre de un grupo terrorista, en cuyo caso pueden imponerse penas mas elevadas
(DK, HU y AT).

3. OBSERVACIONESFINALES

La mayoria de los Estados miembros han adoptado medidas destinadas a tipificar como delito
la provocacion, la captacion y €l adiestramiento de terroristas de conformidad con la Decision
Marco de 2008. La Comisién toma nota de que dos Estados miembros (IE y EL) todavia no
han incorporado la Decision Marco de 2008 y les insta a que adopten las medidas legidativas
necesarias sin mas demora. Aungue la mayoria de los Estados miembros cumplen en gran
medida la Decisién Marco de 2008, existen algunos puntos gue suscitan preocupacion, en
particular en lo que respecta a la tipificacién como delito de acuerdo con las disposiciones
nacionales de la «provocacion indirecta» y de la captacion de «agentes solitarios». Seinvita a
los Estados miembros a que faciliten a la Comision explicaciones adicionales a fin de que
pueda completar su evaluacion.

v Para tener una vision de conjunto pormenorizada de las penas aplicables, véase € cuadro 2 del

documento de trabajo de los servicios de la Comisién.
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L os debates sobre €l impacto de la legislacion en materia de lucha contra € terrorismo en los
derechos fundamentales se han producido sobre todo en relacidén con la aprobacién de las
medidas de aplicacion de la Decision Marco de 2002 y, en menor medida, en relacion con los
nuevos delitos'®. A pesar de que las preocupaciones relacionadas con los derechos
fundamentales pueden influir en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones nacionales
gue tipifican los tres nuevos delitos, no parece que hayan hecho necesario limitar el alcance
de las disposiciones juridicas nacional es pertinentes™.

La Comision observa que las partes interesadas abogan por un mayor intercambio de
experiencias y préacticas entre los fiscales y jueces y creen que es necesario integrar los
esfuerzos policiales en un enfoque mas global que deberia incluir la prevencion temprana de
laradicalizacion y la captacion de terroristas.

La Comision anima a los Estados miembros a supervisar y evaluar la aplicacion préctica de
las disposiciones de Derecho penal en materia de terrorismo. Al hacerlo, deberan tener en
cuenta la proteccion de los derechos fundamentales, asi como el enfoque politico mas amplio
de laluchacontralaradicalizacion y la captacién de terroristas.

La Comision seguira supervisando la eficacia y €l impacto de la Decision Marco sobre el
terrorismo.

18 Debates relacionados con, entre otras temas, la seguridad juridica, € respeto del principio de
proporcionalidad de las sanciones por delitos de caracter preparatorio y la posible tension entre la
libertad de expresién y el delito de provocacion.

En sus comunicaciones a la Comision, los Estados miembros no invocaron los articulos 2 o 3 de la
Decision Marco de 2008 para limitar €l ambito de aplicacion de los nuevos delitos de terrorismo ni
tampoco para mantener como razén para no aplicar los nuevos delitos las preocupaciones relacionadas
con los derechos fundamental es.
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