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Antecedentes

(1) El 24 de julio de 2012, la Comisién Europea recibi6 la notificacién de un proyecto de concentracion
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (?) de concentraciones, mediante la cual la
empresa Ryanair Holdings plc adquirirfa, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra b), del Re-
glamento de concentraciones, el control de la totalidad de la empresa Aer Lingus Group plc, por medio
de la oferta pablica anunciada el 19 de junio de 2012.

Pliego de cargos

(2) La Comisién incoé un procedimiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra ¢), del
Reglamento de concentraciones el 29 de agosto de 2012 y adopté un pliego de cargos el 13 de
noviembre de 2012. Aproximadamente un mes antes de la emisién del pliego de cargos, el 17 de
octubre de 2012, Ryanair presenté un conjunto de compromisos formales de conformidad con el
articulo 8, apartado 2, del Reglamento de concentraciones, que la Comision decidié no someter a
pruebas de mercado.

(3) Aer Lingus, el objetivo de la oferta publica y, por tanto, la otra parte interesada a efectos del
articulo 11, letra b), del Reglamento de aplicacién (3), recibié el 21 de noviembre de 2012 una versidén
no confidencial del pliego de cargos. Expresé de inmediato sus inquietudes en relacion con la formu-
lacién de toda la seccion referente a los compromisos de Ryanair y la evaluacién de los mismos por la
Comisién. Aer Lingus pidié6 que se le facilitara una copia de la seccién después de que la DG
Competencia se la hubiera rehusado. Tras haber revisado la solicitud motivada, pedi a la DG Compe-
tencia que proporcionase a Aer Lingus una versién no confidencial de la seccién del pliego de cargos
relativa a los compromisos de Ryanair, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de aplicacién. La DG Competencia pidid entonces a Ryanair que le proporcionase una
versiéon con menos omisiones de la seccidn relativa a los compromisos, que se transmitié posterior-
mente a Aer Lingus.

(4) Ryanair presentd su respuesta al pliego de cargos el 28 de noviembre de 2012 y Air Lingus, sus
comentarios el 30 de noviembre de 2012. Ninguna de las dos compaiifas solicité una audiencia
formal.

(5) El 14 de diciembre de 2012, la Comision envié a Ryanair una carta de exposicion de los hechos, a la
que Ryanair respondi6 el 20 de diciembre de 2012.

Acceso al expediente

(6) A la parte notificante se le concedi6 repetidamente, a instancias de ella, acceso completo al expediente
mediante CD-ROM, desde noviembre de 2012 hasta febrero de 2013, mientras que a Aer Lingus se le
concedié acceso, previa peticion, siempre que este fuera necesario para la preparaciéon de sus comen-
tarios, también en varias ocasiones a lo largo del proceso.

(7) Ademds, se organizaron en relacién con el caso dos salas de datos sobre elementos cuantitativos, del
21 al 23 y el 27 de noviembre de 2012. Los asesores econdmicos externos tanto de Ryanair como de
Air Lingus tuvieron acceso por separado a los datos, es decir, al andlisis de la Comision sobre la
correlacién entre las tarifas brutas medias de Ryanair y de Aer Lingus.

Terceros

(8) Tres competidores de las entidades resultantes de la concentracién, a saber, International Airlines
Group SA, Flybe Group plc y Aer Arann, un aeropuerto, a saber, la Dublin Airport Authority, y el
Departamento de Transporte, Turismo y Deporte de Irlanda demostraron «nterés suficiente» a efectos
del articulo 18, apartado 4, del Reglamento de concentraciones y, en consecuencia, se les dio la
oportunidad de ser oidos por escrito en calidad de terceros.

(") De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Decision del Presidente de la Comision Europea, de 13 de octubre de

2011, relativa a la funcién y el mandato del consejero auditor en determinados procedimientos de competencia (DO
L 275 de 20.10.2011, p. 29) (Decision 2011/695/UE»).

(?) Reglamento (CE) n® 139/2004 del Consejo sobre el control de las concentraciones entre empresas (DO L 24 de
29.1.2004, p. 1).

(}) Reglamento (CE) n® 802/2004 de la Comision por el que se aplica el Reglamento (CE) n® 139/2004 del Consejo (DO
L 133 de 30.4.2004, p. 1).
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Compromisos

Con el fin de solucionar los problemas en materia de competencia descritos en el pliego de cargos,
Ryanair present6 una serie de compromisos revisados el 7 de diciembre de 2012, el 15 de enero y el
1 de febrero de 2013; todos ellos fueron sometidos a pruebas de mercado. Los resultados de las
pruebas de mercado y las razones de la Comisiéon para rechazar los compromisos ofrecidos se
explicaron en cada ocasién en sendas reuniones informativas, la tltima de las cuales tuvo lugar el
12 de febrero de 2013. Ademds, se dio a Ryanair acceso sistemdtico al expediente para que pudiera
verificar la informacién que justificaba la postura de la Comision.

Derechos relativos al procedimiento del objetivo de la concentraciéon

Aer Lingus, la compaiifa objetivo de la oferta hostil de adquisicién, se quej6 por el papel limitado que
habia podido desempefiar en una investigaciéon que era central para su independencia. La compaiifa
considera que ha estado muy lejos de disfrutar de igualdad de armas. Por ejemplo, no participé en el
proceso previo a la notificacion, recibié normalmente documentos con demasiadas omisiones presen-
tados por la parte notificante, no se le ofrecieron algunos documentos fundamentales al comienzo de
la segunda fase, no obtuvo mds que un acceso limitado al expediente y quedé excluida del didlogo con
la Comision sobre las medidas correctivas.

Es cierto que las empresas objetivo no disfrutan de la misma posicién en el procedimiento que las
empresas adquirientes. Como Aer Lingus reconoce, los Reglamentos aplicables asignan solo un papel
limitado a las otras partes interesadas. Por consiguiente, no puedo declarar que Aer Lingus no haya
podido ejercer de manera efectiva en el presente procedimiento los derechos que le confieren los
reglamentos y las mejores practicas aplicables. En el Gnico caso en que me remitié una decisién de
procedimiento que le era adversa para que la examinara, pude decidir a favor de Aer Lingus (véase el
punto 3).

Proyecto de Decisién de la Comision

En mi opinidn, el proyecto de Decision solo se refiere a los cargos en relacién con los cuales se ha
brindado a las partes la posibilidad de expresar sus puntos de vista. En razén del cardcter muy sensible
de algunos datos proporcionados por la otra parte interesada y por un tercero, la Comision solicité y
obtuvo un poder de la parte notificante que permitia a sus asesores externos: i) recibir en su nombre la
Decisién de la Comision, a titulo Ginicamente consultivo, y ii) proporcionar a Ryanair una copia de ella,
en la que se habrian introducido algunas omisiones para excluir la informacién confidencial. Ambos
proveedores conocen esta divulgacién limitada y ambos han dado su consentimiento por escrito.

Conclusiones

En general, concluyo que todos los participantes en el procedimiento han podido ejercer de manera
efectiva sus derechos de procedimiento en este asunto.

Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Michael ALBERS
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