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RESUMEN

El programa «Cultura 2000», con un presupuesto de unos 236 millones de euros, constituye el
principal instrumento de financiacién y de programacion de las actividades de la Union
Europea en el ambito de la cooperacion cultural para el periodo de 2000 a 2006.

El presente informe se basa en la segunda evaluacion intermedia del programa, realizada por
un consultor independiente. Se presentan las principales conclusiones y recomendaciones del
consultor, asi como la posicion de la Comision al respecto.

El evaluador concluye que el programa ha alcanzado sus objetivos y ofrece un mecanismo
adecuado que permite responder a las necesidades iniciales Y actuales en el ambito de la
cooperacion cultural en Europa. Ademads, la evaluacion confirma la necesidad de un programa
especificamente dedicado al sector de la cultura, en vez de afiadir un apartado cultural a otros
programas comunitarios.

Segun el evaluador, el programa «Cultura 2000» permite, a todas luces, resolver las carencias
al favorecer la cooperacion transnacional en Europa y genera una gran cantidad de nuevas
iniciativas de cooperacion merced a la creacion de nuevos vinculos o el fortalecimiento de los
ya existentes entre los actores culturales europeos.

Se han identificado una serie de ventajas que benefician a los organizadores que participan en
el programa «Cultura 2000»: mayor experiencia en el dmbito cultural a escala europea,
incremento de la profesionalidad con la mejora de las competencias en materia de gestion,
mejora de la capacidad organizativa e individual y fortalecimiento del didlogo entre los
actores culturales. Cabe observar que los participantes representaban al conjunto de las
disciplinas artisticas y procedian de organizaciones de todos los tipos y tamafios, y la mitad de
los beneficiarios contaba con menos de diez empleados.

Seglin el evaluador, estas realizaciones y la dimension europea del programa han dado lugar a
un incremento de los vinculos culturales entre los paises y han reforzado la percepcion de la
identidad cultural y la integracion de los nuevos Estados miembros.

A modo de ejemplo, la mitad de los consultados ni siquiera hubieran imaginado su proyecto
fuera del marco de «Cultura 2000». Por consiguiente, el programa ha sido un importante
catalizador de ideas.

Ademas, el grado de sostenibilidad alcanzado es elevado. Cerca de dos tercios de los
consultados indicaron que seguirian manteniendo vinculos con las asociaciones que habian
formado. Asimismo, dos tercios de los consultados manifestaron que continuarian con sus
actividades una vez acabado su proyecto.

El evaluador concluye formulando varias recomendaciones, que, en su mayoria, ya se han
aplicado total o parcialmente o se adoptaran en el marco del nuevo programa Cultura', que
sustituird a «Cultura 2000» a partir del 2007. Esto se aplica en especial a las recomendaciones
relativas a la necesidad de dar a conocer mejor y fomentar las realizaciones de proyectos
mediante una estrategia de difusion activa que tenga como efecto reforzar la visibilidad tanto
del programa como de los proyectos financiados a su cargo. Solo la aplicaciéon de mecanismos

! COM(2004) 469 final.
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de difusion eficaces podra permitir que se compartan y aprovechen mejor los resultados del
programa, teniendo especialmente en cuenta que el presupuesto relativamente reducido de
«Cultura 2000» no le permite ser un programa de gran tamafo.

1. INTRODUCCION

El presente informe se presenta de conformidad con el quinto considerando de la Decisién
626/2004/CE? por el que se extiende la validez del programa «Cultura 2000» a los afios 2005
y 2006. En ¢l se plantea la posicion de la Comisidon sobre las principales conclusiones y
recomendaciones de la segunda evaluacion intermedia del programa, que se puede consultar
en la siguiente direccion:

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/index en.htm

2. CONTEXTO DE LA EVALUACION EXTERNA

El programa «Cultura 2000» se cre6 mediante la Decision n° 508/2000/CE del Consejo, de 14
de febrero de 2000° (denominada en adelante «la Decision»). Su objetivo es sostener la
cooperacion cultural para contribuir a la promocion de un espacio cultural comun para los
pueblos de Europa. A tal fin, el articulo 1 de la Decision define ocho objetivos especificos.

Tres tipos de acciones permiten plasmar esta ayuda. La accion 1 sostiene proyectos anuales
realizados por actores culturales® de al menos tres paises, asi como proyectos de traduccién
sin obligaciones de asociacion. La accidn 2 sostiene los proyectos plurianuales que son objeto
de acuerdos de cooperacidon y asocian a actores culturales’ de al menos cinco paises. Por
ultimo, la accidon 3 fomenta manifestaciones culturales especiales con una dimension europea
o internacional.

«Cultura 2000» es un programa centralizado que dispone de una red de puntos de contacto
culturales (PCC) en los paises participantes. Las principales misiones de los PCC son
promover el programa, facilitar el acceso al mismo y garantizar su relacion con el sector
cultural a escala nacional.

3. EVALUACION EXTERNA
3.1. Condiciones de la evaluacion

Tras una licitacion®, la empresa Ecotec Research and Consulting Ltd fue seleccionada para
efectuar la evaluacion. Dicha evaluacion tenia como objetivo proseguir y complementar una
primera evaluacion, cuyo informe se presentd en 2003. Por consiguiente, la evaluacion se
centra principalmente en los afios 2002 a 2004 para las acciones 1 y 3 y en 2000-2001 para la
accion 2.

DO L 99 de 3.4.2004.

DO L 63 de 10.3.2000.

Un director de proyecto, encargado de coordinar el programa, y un minimo de dos coorganizadores.
Un director de proyecto y un minimo de cuatro coorganizadores.

Licitacion n° EAC/31/04.
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3.2 Metodologia

La metodologia incluia entrevistas con miembros del Comité de gestion del programa,
representantes de los PCC, expertos, directores de proyectos, coorganizadores y personal de la
Comision. Se realizd un sondeo electronico destinado a los directores de proyectos y a los
coorganizadores, y se efectuaron estudios de casos sobre el terreno.

3.3. Conclusiones del evaluador

De manera general, el evaluador estim6 que el programa «Cultura 2000» constituia un
mecanismo adecuado para responder a las necesidades de cooperacion cultural en Europa.

Durante el periodo de 2000 a 2004, 1072 proyectos fueron financiados: cerca del 40 % de los
solicitantes recibieron una subvencion con cargo a la accion 1 y un 18 % con cargo a la accion
2.

Los participantes en el programa «Cultura 2000» representan una amplia gama de
organizaciones de todos los ambitos culturales, tamafios y formas juridicas (ONG,
instituciones culturales nacionales, autoridades locales, empresas privadas, etc.). Cabe sefalar
que la mayoria de los actores culturales que recibieron financiacion disponian de una
capacidad organizativa relativamente reducida. La mitad de los consultados en el sondeo
electronico eran organizaciones con menos de diez empleados, y la mitad de éstas tenian
menos de seis.

En cuanto a la cooperacion, cerca de dos tercios de los proyectos dieron lugar a nuevas
asociaciones®.

3.3.1.  Aspectos financieros

Con objeto de garantizar una verdadera cooperacion durante la ejecucion de los proyectos, se
instaur6 en 2001 la regla del 5 %, mediante la cual se obligaba a los directores de proyectos y
a los coorganizadores a una contribucion minima al presupuesto total. El evaluador no
observo ningun elemento que permitiera concluir que los organizadores procedentes de los
nuevos Estados miembros o los actores culturales de menor tamafio (véase el anterior punto
3.3) han sido excluidos de la financiacion por la aplicacion de esta regla. En lo referente a los
nuevos Estados miembros, esto podria explicarse por la aplicacion de un sistema nacional o
regional de financiacion complementaria en siete de estos paises, asi como en Rumania.
Mediante estos fondos, los candidatos seleccionados para el programa «Cultura 2000» han
recibido una cofinanciaciéon nacional o regional. El evaluador defiende la obligacion de
imponer un nivel minimo de participacion financiera a cada coorganizador para garantizar un
compromiso firme por su parte’.

En 2004, se modifico la financiacion de los proyectos de la accion 1, pasando del 50 % de
adelanto y el 50 % tras la aceptacion del informe final por la Comision, a un reparto del
70/30. El 60 % de los consultados estimaron que esta medida habia mejorado su flujo de
tesoreria'’.

Segunda evaluacion intermedia , cuadros 3.6 y 3.9.
) ibid. cuadro 4.7.

ibid. capitulo 7.1.3.

10 ibid. cuadro 4.18.
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3.3.2.  Dedicacion anual a un sector cultural

En 2002, 2003 y 2004, se definieron prioridades anuales para los siguientes sectores
culturales: artes visuales, artes escénicas y patrimonio cultural. Ni la evaluacion actual ni la
precedente respaldan este modelo, al defender un enfoque general en el dmbito cultural de
caracter transectorial.

3.3.3.  Valor anadido europeo

Muchos consultados indicaron que «Cultura 2000» es el inico mecanismo que sostiene la
cooperacion transnacional en Europa, habida cuenta de que cada pais tiene sus prioridades
nacionales”; ademas, segun el evaluadorlz, la mera reunion de actores procedentes de culturas
y medios distintos basta para generar nuevos conceptos y constituye un trampolin para
posteriores colaboraciones. También se mencionan otros ejemplos de resultados, como el
reforzamiento de los vinculos culturales entre paises, una mayor percepcion de la identidad
europea y una mejor integracion de los nuevos Estados miembros.

3.3.4. Pertinencia®

Segtn la evaluacion, el programa «Cultura 2000» ofrece una base adecuada para responder a
las necesidades iniciales y actuales en el ambito de la cooperacion cultural en Europa (98 %
de los consultados) y los ambitos culturales a los que se aplica'* reflejan correctamente la
naturaleza del ambito de la cultura (97 % de los consultados). La opiniéon mas extendida es
que la finalidad y los objetivos del programa estan bien orientados.

También se coincide en la necesidad de un programa dedicado especificamente al sector de la
cultura, en vez de afiadir un apartado cultural a otros programas comunitarios.

Ademéas, el programa «Cultura 2000» cubre claramente una carencia en el dmbito de la
financiacion de la cooperacion transnacional en Europa, que no asumen programas nacionales
o regionales de financiacion. El programa también ha dado lugar a un gran niimero de nuevas
iniciativas de cooperacion transnacional. Muchas de las relaciones y actividades de asociacion
han proseguido una vez finalizada la financiacion de «Cultura 2000» y, en determinados
casos, estas relaciones han conducido a una actividad de cooperacion transnacional no
relacionada con «Cultura 2000».

3.3.5.  Eficacia e impacto”

Por el mero hecho de existir, «Cultura 2000» contribuye a los objetivos fundamentales de
fortalecimiento de la cooperacion, el dialogo y los intercambios entre actores culturales en
Europa.

También se puede afirmar que los ocho objetivos enumerados en el articulo 1 de la Decision
se han alcanzado en gran medida, algunos mas que otros, en especial la mejora del

ibid. capitulo 7.1.5.

ibid. capitulo 7.1.5.

Grado de pertinencia de los objetivos del programa para el sector cultural en la Europa actual.

Para el periodo cubierto por la evaluacion, se solicit6 a cada candidato que clasificara su proyecto en un
solo sector cultural.

Nivel de realizacion de los objetivos.
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conocimiento de las culturas y del patrimonio europeo y el fortalecimiento del conocimiento
de la diversidad cultural europea.

El evaluador identifica los obstadculos probables para la realizacion de estos objetivos y, en
particular: el desfase entre los objetivos generales del programa y sus medios limitados, la
complejidad de los requisitos administrativos y organizativos, la falta de informacion sobre
los posibles socios, los escasos conocimientos en materia de gestion de los actores culturales y
su falta de experiencia en materia de proyectos europeos, asi como la falta de medios del
sector de la cultura en general.

3.3.6.  Eficiencia y relacion coste/beneficio’®

En su conjunto, los recursos administrativos y de gestion disponibles para el funcionamiento
del programa son bastante escasos. El evaluador concluye que este aspecto parece contribuir a
su eficiencia en términos de resultados obtenidos. No obstante, el evaluador también ha
constatado unos gastos administrativos insuficientes'’ y unos gastos excesivos en proyectos.
El evaluador opina que un incremento de los recursos administrativos redundaria en una
mayor eficiencia si €stos se destinaran a la mejora del intercambio de informacion con las
organizaciones candidatas, la recogida y actualizacion de una base de datos de contactos y la
creacion de una estrategia de difusion mas dindmica.

En cuanto a las realizaciones y los resultados, el evaluador indica que, habida cuenta del
presupuesto relativamente bajo de «Cultura 2000», el nimero de proyectos que pueden recibir
ayuda del programa es limitado. No obstante, la calidad y visibilidad son unas bazas
importantes y el evaluador indica que conviene buscar y aprovechar el impacto critico
potencial del programa.

3.3.7. Utilidad, valor aniadido y sostenibilidad"®

Los datos disponibles indican toda una serie de beneficios para las organizaciones y personas
que han tomado parte en el programa «Cultura 2000»: adquisicién de una mayor experiencia
en el ambito cultural y participacion en proyectos europeos, una mayor profesionalidad
merced a las aptitudes necesarias en materia de gestion, la mejora de su capacidad
organizativa y la competencia de su personal, y un mayor dialogo entre los actores culturales.

«Cultura 2000», sin duda, ha generado una dinamica: la mayoria de los consultados indicaron
que no hubieran iniciado su proyecto sin este programa y, aun mdas importante, la mitad de
estas personas no hubieran conceptualizado su proyecto. Por consiguiente, el programa ha
sido un importante catalizador de ideas.

En un 20 % de los proyectos los consultados declararon que nunca habian trabajado con los
demas socios participantes en su proyecto y, en el 50 % de los casos, s6lo habian trabajado
con algunos socios. Han surgido nuevos vinculos en un 25 % de los casos, y en un 33 % se
han fortalecido los vinculos con los actores culturales de otros paises. Un gran numero de los
consultados también han indicado que iban a proseguir con sus actividades y cooperacion de
una u otra manera y casi el 67 % afirmé que mantendrian los vinculos con las asociaciones
creadas.

Nivel de realizacion de los efectos deseados a un coste razonable.
Segunda evaluacion externa intermedia, cuadro 3.4.
Durabilidad de los efectos positivos tras el final de una actividad.
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El evaluador estima poco probable que otro instrumento haya sido mas util que «Cultura
2000» para fomentar la cooperacion cultural. La diversidad de los objetivos abre amplios
horizontes a los participantes, mientras que al insistirse en la experimentacion y la innovacion
se favorece la creatividad y el surgimiento de nuevas formas de expresion cultural.

4, PRINCIPALES RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION EXTERNA Y COMENTARIOS
DE LA COMISION

Las principales recomendaciones del evaluador se presentan en negrita y las respuestas de la
Comision en cursiva.

La asignacion de fondos disponibles en el marco de cada ambito cultural y de cada
accion deberian indicarse en la licitacion anual, para mejorar la transparencia del
procedimiento de seleccion.

El desglose de recursos entre las acciones 1 y 2 ya figura en las licitaciones en forma de
porcentajes y de un reparto entre los ambitos culturales (indicacion del numero aproximado
de proyectos por ambito). El futuro programa Cultura no hace referencia explicita a un
sector especifico, ya que todos estan incluidos sin restriccion. No obstante, el programa
propondra varios tipos de acciones (ayuda a proyectos, ayuda a organismos culturales
europeos y a actividades de andlisis y de informacion) y se indicard claramente el desglose
de los recursos presupuestarios entre los distintos capitulos.

La Comision deberia solicitar a todos los directores de proyecto (y a los candidatos no
seleccionados) que cumplimentaran un cuestionario conciso para recabar sus
impresiones sobre el procedimiento de presentacion de candidaturas y seleccion. La
recogida de informacion por este medio facilitaria la adopcion de una serie de
indicadores clave de rendimiento para cada objetivo del programa que permitirian
calibrar la incidencia del mismo.

De manera general, la Comision comparte esta preocupacion. Tales datos podrian servir de
base a estadisticas fidedignas sobre el programa y sus resultados. No obstante, desde el
punto de vista prdactico y en el contexto actual, podria resultar dificil encontrar los recursos
humanos necesarios para diseniar y realizar esta mision.

Deberia elaborarse y publicarse una estrategia de difusion del programa para fomentar
el mismo y sus realizaciones ante los principales interesados.

La Comision es consciente de la necesidad de realizar actividades de formacion y de
comunicacion bien orientadas y de aprovechar mejor los resultados y realizaciones de
proyectos. Se concederd una mayor importancia a estas actividades de comunicacion y
difusion en el nuevo programa Cultura (capitulo 3).

En efecto, es fundamental reforzar la visibilidad del programa y de los proyectos financiados
para mejorar su impacto critico (por oposicion a la masa critica). La Comision seguird
publicando su boletin electronico y procurara difundir un mayor numero de articulos en las
publicaciones del sector cultural. Ademas, en colaboracion con la Agencia ejecutiva en el
ambito educativo, audiovisual y cultural, se esta desarrollando actualmente el sitio web
Europa para facilitar su consulta e incrementar el espacio reservado a la presentacion de
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proyectos. Los proyectos de alta calidad, presentados en detalle, podrian entonces
aprovecharse en otros contextos.

La Comision deberia crear una base de datos en linea de busqueda de socios para
permitir a los actores culturales encontrar socios y ofrecer vinculos en las paginas web
de «Cultura 2000» hacia bases de datos similares de biisqueda de socios proporcionadas
por los PCC.

La Comision desea estudiar la mejor estrategia para crear y actualizar una herramienta
completa y eficaz basada en la tecnologia Internet. Esta herramienta podria ser gestionada
por los PCC (los mejor situados para obtener los datos de los actores culturales a escala
nacional y regional), en colaboracion con la Comision y la Agencia ejecutiva en el ambito
educativo, audiovisual y cultural (que asumiria funciones de coordinacion). Sirvanse
consultar asimismo las observaciones de la Comision sobre su sitio web. en este sentido, se
podrian crear mdas vinculos directos con los sistemas de busqueda de socios ya propuestos
por los PCC.

Deberian simplificarse los formularios de candidatura de «Cultura 2007».

Esta recomendacion se tendra en cuenta dentro de los limites impuestos por el Reglamento
financiero y sus modalidades de ejecucion. La Comision ha solicitado en repetidas ocasiones
al evaluador que formule propuestas concretas de mejora, pero las opiniones ofrecidas a este
respecto no han resultado muy utiles.

Se deberia proporcionar a cada candidato comentarios escritos detallados sobre su
candidatura, acompafiados de una carta oficial en la que se indique el resultado del
procedimiento de seleccion.

Desde el lanzamiento del programa «Cultura 2000», se han llevado a cabo esfuerzos para
dar respuesta a este reto, que se incrementaran en el marco del nuevo programa Cultura.
Hasta la fecha, la Comision ha optado por financiar el mayor numero posible de proyectos,
aun contando con recursos humanos bastante limitados. Esto significa que a la Comision le
resulta practicamente imposible dar una respuesta detallada cada aiio a 700 candidatos.

Deberia incrementarse el nimero de contrataciones de corta duracion de la oficina de
asistencia técnica para verificar la elegibilidad de las candidaturas con objeto de reducir
la duracion del procedimiento.

Ya no existe la oficina de asistencia técnica. La Agencia ejecutiva en el ambito educativo,
audiovisual y cultural asume sus funciones desde el I de enero de 20006, siendo responsable
de la gestion de determinadas partes del programa Cultura. Este organo especializado
deberia ser capaz de ofrecer servicios mejor gestionados y de mayor calidad a los
beneficiarios. También cabe senialar que otros factores, como el procedimiento del Comité de
gestion y el posterior derecho de control del Parlamento Europeo tienen una mayor

. . . .y ., ]9
incidencia en la duracion del proceso de seleccion’”.

Los expertos externos deberian evaluar cada candidatura sélo dos veces. Deberia
organizarse una jornada de informacion para los expertos evaluadores antes o durante
la semana de evaluacion de las candidaturas en Bruselas. Deberian mantenerse los

19 COM(2003) 722, p. 11.
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expertos durante varios afos. Convendria informarse ante las autoridades nacionales
para entender por qué los expertos no suelen ofrecer sus servicios los afios siguientes.
Deberia evaluarse correctamente el trabajo de cada experto.

La Comision es consciente de que el recurso a expertos externos es importante para la
calidad y la transparencia del procedimiento de seleccion.

Hasta 2005, cada candidatura era evaluada por seis expertos. Este numero se ha reducido a
dos para la seleccion de 2006. No obstante, también debe tenerse en cuenta el cardcter
abierto del nuevo programa Cultura. Habida cuenta del lugar cada vez mds importante
dedicado a las actividades transectoriales, aumentara el abanico de conocimientos (y, por
consiguiente, el numero de expertos) necesarios para evaluar el contenido de las
candidaturas.

Se informa a los expertos por correo antes del procedimiento de evaluacion y se les ofrece
una reunion informativa a su llegada. Son propuestos por los paises participantes, y la
Comision pide que, por mor de objetividad, no puedan participar mas de dos veces en el
procedimiento de seleccion. La ineficacia de un experto supondria una violacion del contrato
que le une a la Comision y ésta tomaria medidas. En el marco del nuevo programa Cultura,
podrian contemplarse distintas modalidades de contratacion de expertos externos para
ajustar el procedimiento a las practicas de los demds programas de la Direccion General de
Educacion y Cultura.

5. CONCLUSIONES DE LA COMISION

La Comision comparte la conclusion general del evaluador de que el programa ha
representado una contribucién Unica a la cooperacion cultural europea. Este programa ha
desempefiado un papel fundamental en la mejora de la vitalidad de los intercambios culturales
europeos. Es poco probable que otro instrumento haya resultado més 1til que «Cultura 2000»
para promover la cooperacion cultural europea. Por consiguiente, los objetivos establecidos en
el articulo 131 del Tratado se han alcanzado totalmente.

En efecto, miles de organizaciones culturales de todo tipo y tamafo (teatros, museos,
asociaciones profesionales, centros de investigacion, universidades, institutos culturales,
autoridades publicas, etc.) de toda Europa y que representan a la totalidad de las actividades
culturales han trabajado conjuntamente para crear y poner en marcha proyectos artisticos y
culturales. De este modo, un numero incluso mayor de europeos han gozado de una ocasion
unica para descubrir y explorar la cultura de sus conciudadanos europeos.

Por ello, es vital que la Comunidad siga sosteniendo las actividades de cooperacion cultural
en Europa. Este es precisamente el objetivo del nuevo programa Cultura. Al centrar la accion
de la UE en tres grandes objetivos cuyo importante valor afnadido europeo ha sido reconocido
(la movilidad transnacional de las personas que trabajan en el sector cultural, la circulacion
transnacional de las obras de arte y de los productos artisticos y culturales, y el didlogo
intercultural) este programa podré, incluso en mayor medida que sus predecesores, reforzar la
cooperacion cultural en Europa.
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