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(Actos juridicos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

416° PLENO DE LOS DIAS 6 Y 7 DE ABRIL DE 2005

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Los distritos industriales europeos y las
nuevas redes del conocimiento»

(2005/C 255/01)

El Comité Econdémico y Social Europeo, el 1 de julio de 2004, de conformidad con el articulo 29.2 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, decidié consultar al Comité Econdémico y Social Europeo
sobre «Los distritos industriales europeos hacia las nuevas redes del conocimiento».

La Seccion Especializada de Mercado Unico, Produccién y Consumo, encargada de preparar los trabajos en
este asunto, aprob6 su dictamen el 16 de marzo de 2005 (ponente: Sr. PEZZINI).

En su 416° Pleno de los dias 6 y 7 de abril de 2005 (sesion del 6 de abril), el Comité Econdmico y Social
Europeo ha aprobado por 127 votos a favor y 3 abstenciones el presente Dictamen.

1. Introduccién

1.1 La temdtica de los distritos ha sido objeto, especialmente
durante los dltimos quince afios, de una amplia reflexiéon a
todos los niveles y en todos los paises industrializados. Incluso
los paises en vias de desarrollo y los paises asociados mediterré-
neos han intentado imitar la organizacién por distritos que se
ha consolidado en muchos paises europeos, a fin de dar un
mayor desarrollo a su organizacién empresarial.

1.2 Ademds, los estudios realizados en los distritos han
puesto de relieve su aportacion positiva a la politica de empleo
y han permitido identificar numerosas buenas practicas ('), en
relacién con la «esponsabilidad social de las empresas», incluso
muchos aflos antes de la publicacién por parte de la Comisién
de su Libro Verde (3.

1.3 Entretanto, los nuevos fenémenos econdémicos y sociales
y las nuevas redes del conocimiento han modificado los
vinculos tradicionales de los distritos, orientando los sistemas
productivos hacia metadistritos (}) y poniendo de manifiesto la
necesidad de una conexion en red de las realidades econdmicas.

(") Véase: Becchettini, Los distritos industriales y las dindmicas sociales,
1995.

() COM(2001) 366 final, de 18.7.2001.

(’) Meta», prefijo de origen griego (meta) que significa lo que estd mds
allg, lo que supera algo. El metadistrito rebasa el dmbito tradicional
del distrito, situdndose mas alld del distrito tradicional.

1.4 Ante la necesidad de alcanzar una sintesis, y dada la
amplitud del fenémeno, el presente Dictamen de iniciativa se
divide en los siguientes apartados:

— Punto 2: Definiciones y problematicas abiertas

— Punto 3: De los distritos a los metadistritos europeos del
conocimiento

— Punto 4: La situacién de los distritos en Estados Unidos y a
escala internacional

— Punto 5: La situacion actual y los instrumentos existentes
en la UE

— Punto 6: Hacia un nuevo enfoque estratégico de las politicas
de la UE para los distritos del conocimiento

— Punto 7: Conclusiones y recomendaciones

1.5  El presente Dictamen de iniciativa sobre las nuevas redes
europeas de distritos inteligentes (*) tiene por objeto:

— efectuar un andlisis de la realidad de los distritos indus-
triales, los distritos tecnoldgicos y los metadistritos exis-
tentes;

(*) Por distritos inteligentes del saber, del conocimiento o tecnoldgicos,
se entiende los nuevos distritos que, en oposicion a los distritos
industriales, utilizan ampliamente (1as tecnologfas de la informacion
y de la comunicacion.
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— verificar las condiciones de éxito para el desarrollo de
nuevos distritos, y analizar su potencial en relacién con la
estrategia de Lisboa, en la actual Unién Europea de 25 y en
la futura Unién Europea de 28;

— sentar las bases de una politica integral europea en favor de
nuevas redes europeas de distritos basados en el conoci-
miento y de metadistritos;

— determinar los instrumentos necesarios para realizar estas
politicas, valorar los distritos existentes y sugerir eventuales
modificaciones e innovaciones;

— determinar las condiciones de base para el nacimiento de
una auténtica plataforma (°) europea de referencia, para las
nuevas redes europeas de distritos del conocimiento, en una
Uni6n Europea de 25;

— contribuir a la creaciéon de nuevos y mejores puestos de
trabajo.

1.6 El Comité Econémico y Social ha subrayado en repetidas
ocasiones el compromiso adquirido por el Consejo Europeo al
definir el objetivo central de la Estrategia de Lisboa, a saber,
«convertirse en la economia basada en el conocimiento mds competi-
tiva y dindmica del mundo», capaz de crecer econdmicamente de
manera sostenible con mds y mejores empleos y con mayor
cohesi6n social.

1.6.1  Por consiguiente, en adelante conviene que las estrate-
gias de crecimiento se basen cada vez mds en la capacidad de:

— integrar del mejor modo posible las diversas politicas de
desarrollo;

— intensificar la cooperacién social para garantizar una mejor
evolucion del trabajo y, por consiguiente, mejorar las dind-
micas del distrito;

— reforzar el intercambio entre la investigacién de alto conte-
nido tecnoldgico y el desarrollo industrial territorial;

— alcanzar una elevada masa critica entre la industria, las
instituciones de educacién superior e investigacion, las
nuevas PYME avanzadas, los recursos profesionales cualifi-
cados, las actividades financieras y de servicios, el capital de
riesgo y los poderes publicos y privados;

— acelerar el desarrollo de sistemas productivos y distributivos
en redes europeas permanentes, basadas en el conoci-
miento, la capacidad de intercambio de informacién y
conocimientos, y una adecuada capacidad de absorcidn,
enriquecimiento y retransmisién de las mismas.

(°) En el COM(2002) 714 final de 11.12.2002 se sefiala que las plata-
formas tecnoldgicas constituyen medios «que abren los mercados a
la cooperacién y elaboran a largo plazo planes estratégicos de I+D
para tecnologias especificas. Dichas plataformas pueden garantizar
también la necesaria sinergia entre autoridades publicas, usuarios,
reguladores de mercados, industria, consumidores y polos de exce-
lencia. Es preciso, pues, asegurar la coherencia entre la investigacion
que cree nuevas tecnologias y el marco regulador en el que esas
tecnologfas puedan desarrollarse y comercializarse».

1.7 A cuatro afios ya del lanzamiento de la estrategia de
Lisboa, es imposible no percibir que los avances realizados para
concretar sus objetivos y responder adecuadamente al proceso
iniciado son mds bien decepcionantes. El mismo informe del
Grupo de alto nivel sobre la estrategia de Lisboa, presidido por
Wim Kok, llega a la conclusion de que«the disappointing delivery
of the strategy has been due primarily to a lack of determined poli-
tical action», y afiade que «the agenda has been overloaded, coordi-
nation has been poor and there have been conflicting priorities» (°).

1.8 En el Consejo Europeo de Bruselas de 4-5 de noviembre
de 2004, el propio Presidente de la Comision Europea destacé
que el Informe Kok «presenta una evaluacién realista, pero alar-
mante, de los progresos registrados, y muestra que somos nosotros
ahora quienes debemos actuar ahora para recuperar el tiempo
perdido» (). En particular, destaca la necesidad de «focalizar mds
precisamente las prioridades, supervisar los progresos y asumir las
grandes responsabilidades en el seguimiento de éstos» (). Sobre este
mismo tema se ha pronunciado también el Comité en un
Dictamen recientemente aprobado. (°)

1.9  La reubicacion de las prioridades en el dmbito de la
estrategia de Lisboa deberia, en opinién del Comité, ver en los
distritos industriales y su desarrollo uno de los elementos clave
para la creacién de nuevos conocimientos, y también, sobre
todo, de nuevos y mejores puestos de trabajo aprovechando las
buenas oportunidades que ofrecen las redes, que permiten desa-
rrollar mualtiples interacciones entre el saber codificado de la
investigacion y el saber ticito (') que impregna y se encarna en
los sistemas de produccién y distribucion.

1.10  El fomento de las acciones a nivel local y la capa-
cidad de ponerlas en red para realizar la estrategia de
Lisboa resultan esenciales para fomentar, por una parte, la
creacién y el desarrollo de empresas innovadoras en todo el
territorio de la Unidn, sobre todo en los Estados miembros de
reciente adhesién; y, por otra parte, para reforzar las posibili-
dades de encuentro y colaboracién, en un espiritu de una
mayor cohesién econdmica y social.

1.11  El nuevo «distrito tecnoldgico abierto» permite la inte-
gracién y la conexion en red de todos los sujetos que operan
en una determinada drea con los que operan en otras.

(°) «Facing the challenges, Informe Kok sobre la estrategia de Lisboa,
presentado a la Comision el 3 de noviembre de 2004 y al Consejo
Europeo de Bruselas el 4-5 de noviembre de 2004: «Los decepcio-
nantes resultados de la estrategia son debidos en primer lugar a una
falta de accion politica decidida» y «La agenda de Lisboa se ha sobre-
cargado, la coordinacion ha sido deficiente y se han registrado
conflictos de prioridades». (Traduccién provisional a falta de la
version oficial).

() «It provides a realistic, but worrying, assessment of progress. It shows that
we must act now to make up for lost time». Discurso del Presidente
designado de la Comision al Consejo Europeo de Bruselas de 4-5
novembre 2004.

(*) We will need to refocus priorities, measure progress and assume
greater responsibility for following them through». Cfr. «Facing the
challenge».

() DO C 120 de 20.5.2005 (ponentes: Sres. VEVER, EHNMARK y
SIMPSON).

(" R. Nelson y S. G. Winter (1982), «An evolutionary theory of
economic change». El saber tdcito, que se contrapone a la informa-
cién o «saber codificado», no estd formalizado y se transmite s6lo a
través de la interaccion social.

~
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1.12  En concreto, las redes europeas de distritos tecnold-
gicos abiertos son esenciales para la consecucion de los
siguientes objetivos:

— una mejor calidad del trabajo y, por consiguiente, el creci-
miento del ser humano en el trabajo, a través de una mayor
responsabilidad, un compromiso més serio con el mismo y
una nueva madurez cultural;

— la difusién de tecnologias y conocimientos y la aceleracion
de sus aplicaciones innovadoras para obtener éxito en el
mercado;

— la generacion de mejores empleos dirigidos a personal cuali-
ficado y el fomento de la creacion de perfiles profesionales
nuevos y diversificados;

— una mayor sensibilidad sobre la preservacion y la defensa
del medio ambiente y del territorio en que operan los
distritos, ademds de la definicién de medios mds adecuados
para lograr la sostenibilidad en sus tres aspectos, social,
econémico y medioambiental;

— una mayor cohesion econdmica y social y una mejor gober-
nanza: el objetivo es crear normas y lenguajes comunes y
lograr un tipo de comunidad que se desarrolle en un ciclo
permanente de aprendizaje mutuo;

— la consolidacién y el desarrollo de redes permanentes de
comunicacioén y colaboracion funcional que conecten entre
si a las empresas, los trabajadores, los inventores, las comu-
nidades, las instituciones publicas y privadas, el mundo
financiero, el universitario y educativo, los sistemas comer-
ciales y de marketing, asi como a otros agentes del desa-
rrollo regional;

— el fomento del espiritu de iniciativa y empresarial entre los
jovenes;

— el desarrollo equilibrado y competitivo del entramado
industrial y de distribucién de la Europa ampliada y la
aceleraciéon de su plena integracién en un nuevo y gran
mercado dnico.

1.13  En un contexto como el actual de creciente globaliza-
cién de la economia mundial, el desarrollo de la Europa del
conocimiento tiene importantes repercusiones en los sistemas
nacional, regional y local e incluso en el equilibrio interna-
cional. Estas repercusiones se reflejan en la rdpida adquisicién y
aplicacion de las nuevas tecnologias, en la contratacién a nivel
internacional de mano de obra cualificada y, por dltimo, en las
posibilidades de organizar de forma descentralizada los
procesos productivo y distributivo, manteniendo su cardcter
compacto, flexible y de alto nivel de calidad.

1.14  En el contexto de la economia de produccién, y en
particular de la realidad econémica de los distritos, los fené-
menos de la globalizacién y la casi simultinea aparicién y

desarrollo de las tecnologias de red han generado cambios a
corto, medio y largo plazo.

1.15  Los distritos actuales han insistido en las dindmicas de
apertura hacia nuevos mercados y apoyan los cambios poli-
ticos mds recientes, que ademds han venido acompafiados de
acciones cada vez mds frecuentes de traslado de industrias favo-
recidas por las condiciones particulares de algunos paises y
respaldadas por el creciente nivel de informatizacion.

1.16  Por término medio, el 50 % de la produccién de los
distritos en la UE-25 estd destinada al extranjero. Por lo tanto,
la estructura industrial de los distritos estd ya internacionalizada
y su horizonte de referencia para las ventas es cada vez més el
mercado internacional.

1.17  Debemos pasar de la fase de internacionalizacién a la
fase de globalizacion:

— el proceso de globalizaciéon, mds alld de sus perspectivas
de salida de la produccion a los mercados extranjeros, debe
implicar las diversas fases del proceso de produccién;

— para apoyar las politicas de penetracion y de posible asocia-
cién (partnership), ha de potenciarse el sistema de la loca-
lizacién de informacion sobre mercados nuevos y tradi-
cionales, sobre los posibles socios extranjeros y sobre la
potencialidad del territorio mds alli de las fronteras
actuales;

— hay que diversificar el «dmbito extranjero» en lo referente a
los centros de produccién o venta estableciendo igualmente
estrategias de red y de coempresa (co-business) para
incluir los otros campos operativos y sus peculiaridades.
Deberd realizarse no sélo desde el punto de vista de los
negocios, sino, sobre todo, de las fuentes de innovacién e
investigacién y de los nuevos proyectos y creaciones, y
siempre teniendo en cuenta los aspectos industriales, finan-
cieros, de organizacion y formacién;

— es fundamental que se valoricen al mdximo las identi-
dades culturales de las diferentes realidades, con el fin de
sacar el mdximo provecho de sus integraciones y puesta en
red a escala europea;

— es imperativo, a fin de hacer frente a los nuevos desafios de
la competitividad, desarrollar la formaciéon permanente y las
nuevas capacidades profesionales (*!).

1.18  La ampliacion de los limites geogréficos, impulsada por
las ventajas econdmicas y propiciada por la tecnologia, ha rela-
jado los lazos de proximidad territorial que caracterizaban a los
distritos en sus comienzos y en los que se basaba su fuerza.
Esto ha conducido a la aparicién de empresas lider, cuyo marco
de referencia en el mercado tanto de venta como de abasteci-
miento ha pasado de una ldgica territorial a una virtual funda-
mentada esencialmente en estrategias de interés econdmico.

(") Cfr. COM(2004) 474 final de 14.7.2004 y el Dictamen CESE
139/2005 de 10.2.2005 (ponente: Sr. KORYFIDIS).
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1.19  Actualmente los distritos industriales europeos son
centro de una particular atencién al estar atravesando una fase
muy delicada. Efectivamente, deben hacer frente a dos tipos de
problema:

— la apertura y la competencia de los nuevos mercados (de los
cuales los paises asidticos son los mds amenazadores);

— la necesidad de reorganizacién y renovacién de las rela-
ciones entre empresas con el apoyo de nuevas tecnologias y
nuevos conocimientos, tdcitos o codificados.

1.20  La nueva configuracion de los modelos de compe-
tencia en el mercado mundial implica grandes cambios. Las
nuevas plataformas integradas y las redes deben dar respuesta a
los temas relativos a la investigacion y la innovacion, los
proyectos de nuevos productos y procesos productivos, la
gestion de nuevos recursos humanos mds cualificados y nuevos
materiales, la produccién y la comercializacion, las finanzas y
el crédito, la logistica y la atencién al mercado, y los servicios
dedicados al cliente.

1.21 A escala internacional, Estados Unidos es la regi6n
mds marcada por las experiencias de los distritos y agrupa-
ciones industriales: se han ido multiplicando de la costa Oeste a
la Este, pasando por Silicon Valley, San Diego y la «Route 128».
Si bien se hallan diversificados, en relacién con las diferentes
etapas del desarrollo industrial, en América Latina encon-
tramos distritos en México (Guadalajara Cluster), Brasil (Sinos
Valley) y Uruguay (Meat Cluster). Por lo que respecta a Asia, se
encuentran ejemplos significativos en la India (Agra Cluster,
Tiruppur Cluster y Ludhiana Cluster), Pakistdn (Sialkot Cluster),
Corea del Sur (Consumer Microelectronics Assembly Cluster) e
Indonesia (Central Java Cluster). El fenémeno de los distritos ha
llegado incluso a Africa, donde hay algunos ejemplos en paises
del Africa subsahariana.

1.22  En Europa, aparte de las experiencias italianas, que se
cuentan ya por decenas, las mds significativas son las de Francia
que han conducido a la fundaciéon del club de los «Districts
Industriels Francais» en 1998, y las de Alemania, donde existen
50 «Raumordnungsregionen» e iniciativas particularmente
importantes en Baden-Wurtemberg. También cabe destacar los
ejemplos britdnicos (por ejemplo, el Cambridge High-Tech
Cluster, el Motor Sport Cluster de Birmingham o los distritos
de Escocia y otras regiones). En Escandinavia la escuela nérdica
ha producido numerosos ejemplos positivos, caracterizados por
la importancia que se atribuye al aprendizaje como elemento
fundamental de desarrollo, facilitado por la proximidad. En los
nuevos Estados miembros, se estdn registrando experiencias
significativas en diferentes regiones de varios paises, como por
ejemplo la Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovenia, Malta
y los paises balticos.

2. Definiciones y problemdticas abiertas

2.1  Dar una definicién univoca de una realidad industrial
tan variada, dindmica y diversificada a nivel mundial no es
sencillo.

2.2 Efectivamente, los distritos se pueden definir, en
términos generales, como sistemas productivos locales

homogéneos, caracterizados por una gran concentracién
de empresas industriales, por lo general PYME, de una gran
especializacion productiva.

2.3 El Informe final del Grupo de expertos de la Comision
Europea-DG  Empresa sobre «Entreprise  Clusters and
Networks» (?) define los distritos como

«groups of independent companies and associated institu-
tions that are:

— collaborating and competing,

— geographically concentrated in one or several regions,
even though the cluster may have global extensions,

— specialized in a particular field, linked by common
technologies and skills,

— either science-based or traditional,

— clusters can be either institutionalized (they have a
proper cluster manager) or non-institutionalized

— the cluster has a positive influence on: innovation and
competitiveness; skill formation and information;
growth and long-term business dynamics».

2.31 A lo largo de las dltimas décadas, los distritos creados
para favorecer la aparicion y el desarrollo de actividades
productivas en sectores de la industria y los servicios de
regiones con determinadas caracteristicas econdmicas han
evolucionado de forma muy auténoma centrando sus activi-
dades en sectores especificos, en los que han adquirido y desa-
rrollado ventajas competitivas particularmente importantes. La
necesidad de ajustarse a unas condiciones de calidad y segu-
ridad cada vez mds rigurosas ha llevado a las empresas de los
distritos a centrar su atencién en segmentos de mercado cada
vez mds especificos, prueba de lo cual es la alta calidad de sus
productos.

2.4 Los distritos no son simplemente conjuntos de
empresas especializadas y localizadas en un territorio, sino
agrupaciones de empresas que mantienen relaciones de
equipo. Dentro de estas agrupaciones se colabora en proyectos
y se compite en ellos, mientras que el territorio, lejos de ser un
simple marco en que las empresas operan y producen, consti-
tuye una verdadera infraestructura de integracién social, econé-
mica y de ciclos de produccién. En sustancia, es el lugar donde
se acumulan las tradiciones productivas y los conocimientos
practicos.

(") Cfr. Final report of the expert group on enterprise clusters and
networks, p. 9 — Comisién Europea DG Empresa, 2002.
«Grupos de empresas independientes e instituciones asociadas que:
colaboran y compiten; se concentran en una o varias regiones
geograficas, aun cuando la agrupacion industrial pueda tener una
extension global; se especializan en un dmbito determinado, unido
por tecnologias y capacidades comunes; tienen cardcter cientifico o
tradicional; estin compuestas por clusters de tipo institucional (con
su gestor especifico) o no institucional; en los que el cluster tiene
una influencia positiva en la innovacién y la competitividad, la
formacion de capacidades y la informacion, y el crecimiento y la
dindmica de desarrollo a f;rgo plazo». (Tracﬁllccién provisional a
falta de la version oficial).
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2.5 La aceleracion de la transmisién de informacion y la
posibilidad de estudiar en tiempo reducido todo el panorama
de la oferta, han facilitado el trabajo a las empresas aunque
también las han obligado a adaptarse. El equilibrio de los
distritos ha cambiado. La aparicién y la consolidaciéon de
nuevos paradigmas tecnolégicos han afectado a toda la
cadena de produccién con repercusiones en los profesionales,
la organizacién del trabajo, la valoracién de los trabajadores y
los dmbitos de expansion.

2.6 Las empresas estdin cada vez mds integradas y conec-
tadas con centros de servicios especializados y de forma-
cién profesional, universidades, parques tecnolédgicos y
centros de investigacién presentes en su territorio. La calidad
del producto final, factor indispensable para la supervivencia de
las empresas de un distrito, se basa principalmente en la capa-
cidad de éstas de combinar lo mejor posible las tradiciones
productivas ya consolidadas con las exigencias de innovacién y
especializacién demandadas o percibidas por el mercado.

2.7  La internacionalizaciéon de la produccién exige cada
vez mds esfuerzos de inversion por parte de las empresas.
Dichos esfuerzos van definiendo la estructura de una red trans-
nacional. También las PYME y las grandes multinacionales han
de poder contar con infraestructuras tecnoldgicas de apoyo
adecuadas para favorecer el intercambio de conocimientos,
cuando la red en la que pretenden construir su ventaja compe-
titiva se extienda mads alld del dmbito local, que les permita
compartir y elaborar los conocimientos, y con una mano de
obra responsable y motivada.

2.8 la creciente integracion de los mercados, por un
lado, perjudica a las empresas, acostumbradas a operar en
mercados restringidos, y, por otro, les ofrece grandes oportuni-
dades de salida al mercado, especialmente a las PYME mds dina-
micas. De hecho, los grandes cambios tecnolégicos no bene-
fician necesariamente a las grandes empresas puesto que, a
menudo, la economia de redes neutraliza factores como el
traslado geogréfico o la disponibilidad de una red auténoma de
distribucién, eliminando de este modo cualquier debilidad
historica de las PYME. Sin embargo, las PYME deben poder
aprovechar plenamente las oportunidades que les ofrece el
desarrollo tecnoldgico, sobre todo a través de las ayudas de los
Centros de asistencia y de servicios.

2.9  Gracias a las redes se han superado parcialmente las
diversas restricciones que se encontraban en la base de los
vinculos geogréificos. Elementos antes esenciales, como el
intercambio rdpido de informacién o la posibilidad de
control, que estaban subordinados a una reduccion del tiempo
de recorrido, estdn garantizados hoy con las conexiones infor-
maticas.

2.10  Aunque se hayan ampliado en gran medida las oportu-
nidades y actividades posibles, el desafio que la red es incapaz
de enfrentar es el contacto interpersonal. Los contactos «cara a
cara», basados en el conocimiento y la experiencia, son por el
momento irremplazables. La relacién de confianza que se
establece entre los agentes sigue siendo necesaria, si bien la red
ha suprimido parcialmente las restricciones geogréficas, deses-

tructurando asi los distritos, cuyas empresas trabajan cada vez
mds con agentes externos al distrito, a menudo en varias
naciones.

3. De los distritos a los metadistritos europeos del conoci-
miento

3.1 Los distritos industriales tradicionales se encuentran a
menudo flanqueados, y a veces sustituidos, por metadistritos.
Los metadistritos se pueden definir, en relacién con los distritos
cldsicos, como plataformas industriales integradas en las
que los elementos de la red tecnoldgica se expanden, a fin
de absorber nuevos lugares de elaboracion cognitiva y de
investigacion aplicada y, superando el propio concepto de
pertenencia territorial, elaborar sistemas productivos y
distributivos impulsados por valores y estrategias
comunes.

3.2 El metadistrito hace posible que las diferentes fases
puedan tener lugar en puntos alejados geograficamente,
elegidos a partir de criterios econdémicos y de oportunidades
locales: manteniendo, por esta razén, inalterables los niveles de
productividad y las garantias de calidad (especialmente para las
empresas manufactureras) a lo largo del proceso de aprendizaje
en la interaccion (learning-by-interaction) que permite pasar
de un enfoque basado en la adecuacién a otro de tipo proac-
tivo.

3.3 En su evoluciéon a metadistrito, el distrito industrial
deberd ser un laboratorio de conocimientos. Las instituciones —
y en particular, los entes locales y regionales— o principalmente
las empresas, deben dirigir las politicas necesarias para apoyar
la nueva situacion de los distritos dentro de la légica
global, y dichas politicas deberdn versar sobre los recursos
humanos y el nivel de innovacién en un proceso que puede ser
asegurado, en el aspecto operativo, por los responsables de los
entes publicos regionales implicados.

3.4  Los metadistritos ponen principalmente en red a las
PYME y las grandes empresas, que interactiian y estrechan sus
relaciones de colaboracion y trabajo con los centros mds avan-
zados de investigacion cientifica y tecnoldgica. Sus fuerzas
motoras son:

— los agentes lider, es decir, aquellos que pueden dirigir el
desarrollo del sector;

— las inversiones para alcanzar alto niveles tecnoldgicos;

— la cooperacién entre las empresas y entre éstas y el sistema
de investigacion;

— la motivacién y la preparacién de la mano de obra, a todos
los niveles.

3.5  En general hay cuatro elementos que sirven para identi-
ficar un metadistrito:

— la multisectorialidad: un enfoque sectorial que implica
toda una actividad de servicios, de investigacion y de desa-
rrollo;
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— la territorialidad: se supera el concepto de proximidad
territorial sustituyéndolo por el de relaciones de red y de
valorizacion de las diversas identidades culturales de los
distintos socios;

— la significacion: los sectores representados en los metadis-
tritos son importantes para la economia y se caracterizan
por una presencia significativa de centros de creacién de
conocimientos;

— el liderazgo: existen empresas lider capaces de dirigir un
metadistrito en un contexto muy marcado por la gran
presencia de PYME.

3.6 El proceso de conocimiento de este fenémeno encami-
nado a planificar acciones dirigidas a los metadistritos es
indudablemente atin mds complejo y articulado debido a que,
como ya se indic en relacion con la identificacion de los meta-
distritos, el objetivo es seleccionar de forma experimental
ambitos de excelencia de producciéon con fuertes vinculos —
existentes o potenciales— con el mundo de la investigacion, la
produccion y la innovacion. Sin embargo, la comprension de
los fendmenos sigue siendo complicada, al contarse con escasos
estudios empiricos al respecto y poca documentacion estadis-
tica.

3.7  El plano de la programacion debe comprender todos los
elementos necesarios para analizar mejor las caracteristicas de
los metadistritos:

— la identificacién y cuantificaciéon de los agentes tradicio-
nales: empresas de sectores especializados de produccion,
transformacion de materias primas y semielaboradas,
maquinaria, servicios de producciéon, componentes del
sector, identificacion de las especializaciones pujantes de
cada sector y modelos de transferencia de tecnologias entre
empresas;

— identificacién y cuantificacién de los nuevos agentes del
sistema: universidades, centros de investigacién cientifica,
servicios tecnoldgicos para las empresas, comunicacion y
comercializacion, identificacién de los agentes lider, rela-
ciones e interacciones con el sector de produccion y
modelos de transferencia y cooperacion tecnoldgica;

— andlisis comparativos a escala nacional e internacional
con el fin de identificar sistemas de produccién similares,
evaluar las macrodindmicas de los campos relacionados,
analizar las estrategias de desarrollo actuales de la adminis-
tracién publica en ambitos especificos y evaluar el sistema
de relaciones entre el sector ptiblico y el privado y entre las
universidades, los centros y las empresas;

— evaluacion de la competitividad de los sectores de los
metadistritos y de la potencialidad del sistema; andlisis
SWOT (*) de los metadistritos, con una particular atencién
a las debilidades y a los riesgos;

(*) En inglés, iniciales de: puntos fuertes, puntos débiles, oportunidades y
riesgos.

— identificacién de las directrices de intervencién: politicas
y acciones dirigidas a la investigacion, las inversiones, la
internacionalizacién y la competitividad en los mercados
extranjeros;

— grado de preparacién y compromiso de los trabajadores —
en los distintos niveles— integrados en los distritos.

3.8  Efectivamente, pasar a un sistema dominado por el
conocimiento también conlleva importantes problemas de
gobernanza:

— la evolucién del distrito hacia una configuracién de red
abierta, o de redes locales integradas en sistemas de red
globales de produccién, junto con la transferencia y el uso
de conocimientos implica pasar de las empresas no organi-
zadas en distritos del antiguo sistema de divisién del
trabajo basado en la produccién —en que hasta ahora han
funcionado con éxito— a un nuevo sistema centrado en el
conocimiento, que engloba a todos los trabajadores, a
los cuadros piblicos y privados, y a todos los niveles.
Mientras el primero se centra en la capacidad de gestionar
operaciones practicas de fabricacion, el recurso importante
del segundo lo constituye la capacidad de gestionar flujos
globales de informacién, de comunicarse mediante
lenguajes  cientifico-técnicos 'y de dirigir modelos
complejos de organizacién en un contexto de necesidad
enddgena del distrito de reinvertir en la formacién profe-
sional y en el conocimiento estructurado;

— los procesos interactivos centrales son conexiones entre las
relaciones de colaboracion y confianza entre empresa-
rios de un distrito, y entre empresarios y trabajadores,
asi como entre la organizacion pluralista del proceso de
produccién y la relacion de colaboracion entre las empresas
y de éstas con los entes locales y regionales. El elemento
clave viene representado por el valor del concepto del
capital social dentro del sistema de agregacion de
distritos (}) y por el modo en que las politicas responden a
la disipacién progresiva de dicho capital social y a la dege-
neracién del sistema vivaz y dindmico de interaccién social;

— el distrito contiene un calidoscopio de ambiciones y de frus-
traciones, asi como de formas de competencia, emulacién y
colaboracién que definen a toda su comunidad. Todo ello
dirigido a penalizar los comportamientos desfavorables y a
premiar los que favorecen el desarrollo de los distritos
mediante patentes de fiabilidad.

3.9  Por dltimo, las nuevas estructuras de servicios que
actdan como interfaz cognitiva entre la dimension local y
las redes globales. Se trata del nacimiento de nuevas agencias
calibradas en base a las exigencias de las empresas locales y a
sus mecanismos originales de competencia y cooperacion diri-
gida a asistir en la evolucion del proceso de produccion.

(") Las encuestas llevadas a cabo entre trabajadores de distritos mues-
tran un fuerte sentido de participacién y motivacién de éstos,
incluso en los niveles més bajos (regién Lombardia, predmbulo a la
Ley sobre Metadistritos, 2004).
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4. La situacién de los distritos en Estados Unidos y a
escala internacional

41 En lo relativo a la experiencia estadounidense, segiin
algunas estimaciones ya a mediados de los afios 90 se contaban
en los Estados Unidos cerca de 380 distritos y agrupaciones de
empresas, que operaban en un amplio abanico de sectores
industriales y de servicios, y que representaban el 67 % de la
poblaciéon activa y el 61% de la producciéon de Estados
Unidos ('%). Nacidos a menudo de la crisis de las estructuras
productivas regionales, como en el caso del San Diego Cluster
californiano, surgido de la reconversion del sector de la defensa,
dichos distritos se han beneficiado del prominente papel desa-
rrollado por los gobiernos estatales y locales, los cuales
iniciaron un proceso aprovechado después por el sector
privado. Asi, en Arizona una comisiéon gubernativa ha desarro-
llado en las universidades locales una accion de localizacién de
los distritos en el territorio, reagrupando los principales agentes
del sector privado y promoviendo con ello la creacion de orga-
nizaciones de distrito con el fin de evaluar y hacer frente a los
vinculos y las oportunidades de cada uno de los distritos.
Algunas iniciativas similares se han desarrollado en otros
Estados de la Unién, como por ejemplo los de Nueva York,
Minnesota, Oklahoma y Oregén.

4.2 En Canadd, el Gobierno federal ha colocado en el lugar
preferente de su estrategia para la innovacion la creacion y el
desarrollo de distritos industriales basados en el conocimiento,
reconocidos a nivel internacional, gracias a su definicion por
parte de las principales agencias federales (granting agencies) de
las inversiones en materia de investigacién efectuadas por
las 27 regiones y ciudades del pais. La estrategia canadiense
para la innovacién ha incluido entre sus objetivos prioritarios a
la politica general innovacién el de desarrollar hasta 2010 al
menos diez «echnology clusters» internacionalmente reconocidos.
La presencia en los distritos industriales de grandes institu-
ciones de investigacion, a menudo de cardcter universitario, es
una caracteristica bastante frecuente de la experiencia cana-
diense (*%).

4.3 En los contextos asidticos y latinoamericanos, las expe-
riencias han resultado ser extremadamente heterogéneas.
Existen distritos en India e incluso en China. En Pakistdn, la
presion de los nuevos retos competitivos provenientes de la
liberalizacién del comercio y de la globalizacion ha acentuado
la tendencia a colaborar con las asociaciones industriales y con
los servicios que proporcionan éstas para asi hacer frente a las
exigencias de niveles internacionalmente reconocidos de
garantia de calidad. En Brasil y México, los distritos han debido
hacer frente a una competencia internacional en materia de
precios, como consecuencia de la fuerte penetraciéon china en
el mercado norteamericano, competencia que ha impulsado
por una parte una nueva fase de integracién vertical y, por otra,
una diferenciacion de los propios distritos.

4.4 En Nueva Zelanda se han adoptado, por parte de los
gobiernos locales, varias iniciativas de promocion de distritos
industriales, mientras que en Australia se han desarrollado, en

(') Cfr. OCDE dncoraggiare I'imprenditorialita come motore della cres-
cita in una economia globalizzata» 2004 — 24 Conferencia de la
OCDE de ministros de Pequefias y Medianas Empresas, Estambul 3-
5 junio de 2004.

(") Cfr. Canada Foundation for Innovation: «Research funding: key to
clusters», 2003 — J. Adam.

particular por iniciativa de las autoridades locales de Adelaida,
Cairns y Hunter Valley, acciones de abajo arriba que han defi-
nido grupos empresas que han desarrollando entre si una dina-
mica relacionada con sus respectivas necesidades, y que han
obtenido en algunos casos financiaciones oficiales para la finan-
ciacion de los estudios, las consultorfas y los servicios de secre-
tarfa.

5. La situacién actual y los instrumentos existentes en la
UE

5.1  En muchas zonas de Europa la politica industrial, que
hasta ahora se orientaba hacia las politicas y acciones del
sector, ha comenzado a interesarse por el territorio para apoyar
las condiciones que han contribuido al éxito del «Made in...»
en todo el mundo. Sin embargo, en muchas ocasiones los
sistemas de produccion local se han tenido que enfrentar a difi-
cultades a la hora de dar respuestas adecuadas del punto de
vista de la gestién y la organizacion; esto ha dejado via libre a
nuevos tipos de apoyos, que ya no se orientan hacia las
empresas individuales, sino hacia el sistema territorial en su
conjunto.

5.2 Las autoridades locales, junto con las universidades,
los centros de investigacion, las asociaciones empresariales
y las entidades de crédito, se han comprometido a apoyar las
medidas dirigidas a la difusién de la innovacién, el fomento de
la calidad, el aumento de la comercializacién de productos
locales y la creacion de proyectos de sistema mediante inicia-
tivas basadas en las relaciones empresariales.

5.3 Los distritos industriales, ya reconocidos juridica-
mente en diversos paises europeos (por ejemplo, en Italia,
por mediacion de la Ley 317/1991), se consideran undnime-
mente un éxito en algunas economias nacionales, en particular
la italiana. A pesar de ello, no es ficil identificarlos de forma
precisa y, de hecho, su identificacién por parte de los entes
institucionales no coincide ni con su nimero, ni con su sector
de especializacion.

5.4  La promocion de distritos ha sido objeto de iniciativas a
escala regional en Italia (Piamonte, Lombardia, Véneto, Emilia-
Romaia y Toscana), Espafia (Catalufia y Valencia) y Alemania
(por ejemplo, las iniciativas BioRegio, Exist e InnoRegio). En
Francia, la Datar (*°) ha desarrollado, en su calidad de servicio
interdepartamental del Primer ministro, politicas especificas de
apoyo al desarrollo de los sistemas productivos locales gene-
rados en el Club de distritos industriales de Francia. En Escocia,
Pais de Gales e Irlanda del Norte, existen numerosas experien-
cias de distritos.

5.5  También los paises nérdicos han desarrollado enfoques
propios en materia de politica de distritos, como por ejemplo
Dinamarca, donde la metodologia de los distritos ha tenido una
repercusion importante en la politica econdmica del pais, o
Finlandia, donde la promocién de los distritos ha influenciado
no sélo la politica econdmica sino también la de investigacion
cientifica, la tecnoldgica y la de formacion.

(") Datar: Délégation a I'aménagement du territoire et a l'action régio-
nale.



C 2558

Diario Oficial de la Unién Europea

14.10.2005

5.6 En los nuevos Estados miembros, se han lanzado, desde
2000-2001, varios programas de desarrollo de los distritos. En
la Republica Checa se ha creado el programa Cooperacion.
Hungria ha lanzado el programa NFT-GVOP, que prevé el desa-
rrollo de parques industriales (/) que tienen su origen en una
ONG (*¥): la Asociacion de parques industriales. Actualmente,
Hungria cuenta con unos 165 parques industriales, en los
cuales se concentra el 18 % del empleo industrial y el 28 % de
las exportaciones industriales. En el periodo entre 1997 y 2003
en los parques hiingaros se han invertido 46 182 000 euros (*°).
El programa PGK (*%) surgié en la region transdanubiana occi-
dental y el programa SME Clustering/Networking en Polonia.
En Eslovenia se lanzé en 2001 un programa trienal para el
desarrollo de los distritos, que ha implicado a mds de 500
empresas y 50 instituciones. Ademds, hay mds de 130
proyectos piloto y experiencias que estdn desarrollindose en
los Paises Balticos. En Malta se ha puesto en funcionamiento
por parte de los entes locales una estrategia de apoyo a distritos
clave, en sectores como la sanidad, la oceanografia, las tecnolo-
gfas de la informacion, la aviacién y los servicios. Asimismo, en
los paises candidatos a la adhesién se han desarrollado expe-
riencias significativas, como por ejemplo el distrito de Timi-
soara, en Rumania. En Bulgaria, en 2001, en el marco del
programa Phare «Capacity building for accelerated growth of
the SME sector in Bulgaria», se identificaron cinco distritos
potenciales. Para su posterior desarrollo, el Ministerio de
Economia ha considerado oportuno crear una Agencia nacional
encargada especialmente de tutelar su desarrollo.

5.7  En los Paises Bajos, la logica de los distritos ha pasado a
formar parte de los programas gubernamentales, mientras que
en Austria se han desarrollado politicas especificas destinadas a
reforzar los vinculos entre las instituciones de investigacién y el
sector privado, reducir los obstdculos reglamentarios y adminis-
trativos a la innovacion, promover distritos especificos y crear
centros de competencia.

5.8 Una politica favorable a los distritos implica, sin
embargo, un enfoque integrado global que tenga en cuenta los
vinculos entre las empresas, entre los sectores industriales y
también entre las empresas, las instituciones y los entes locales.
Con arreglo a este enfoque, el sector privado deberia ser el
motor de las iniciativas, mientras que el sector pablico
deberia desarrollar un papel de facilitador y catalizador.

5.9  El sistema de distritos da origen a diversos fenémenos
de integracion horizontal entre empresas, que van de las
relaciones entre empresas del sector primario y secundario,
pasando por las de un mismo sector, hasta la externalizacion.
Esta integracién permite mantener un alto grado de flexibi-
lidad y realizar actividades econdmicas propias de grandes
empresas a través de la integracion productiva. La capacidad
del distrito de proveer auténomamente en todas las fases de la
cadena de produccién dentro del sector en que opera mediante
la fragmentacion de las fases de produccion, permite gestionar
con flexibilidad los costes de produccion y ajustarse mds facil-
mente a las condiciones del mercado.

(') Con una superficie minima de 25 000 metros cuadrados y con una
sociedad de gestién que se ocupa de las infraestructuras y de las
empresas. El sector publico y el privado participan para contribuir
a la accién de los parques. Faltan, lamentablemente, los bancos y
las instituciones financieras.

('®) ONG: organizacién no gubernamental.

(") Fuente: Janos Toth, miembro del CESE.

(*) PGK: Pannon Gazdasagi Kezdemenyezes.

5.10  El éxito que los productos de distrito han logrado en
los mercados internacionales también es fruto de su gran capa-
cidad de innovar y de su constante bisqueda por mejorar
los productos, ambas favorecidas por la competencia entre las
mismas empresas de la zona industrial y por la interaccién
con las universidades y[o centros de ensefianza superior
del territorio. Estas sinergias han hecho que sectores normal-
mente considerados poco desarrollados desde el punto de vista
tecnoldgico (por ejemplo, el sector textil y de confeccidn) sean
competitivos a nivel internacional.

5.11  Hasta ahora los elementos que se han tenido en consi-
deracién para determinar los indicadores de la posible exis-
tencia de un distrito han sido factores como: la densidad
empresarial, el nivel de especializaciéon de los sectores y el
porcentaje de empleados en el sector de las transformaciones.
Por lo tanto, se ha tratado siempre de valores cuantitativos con
el objetivo de poder decidir de forma objetiva. No obstante,
hay que analizar factores como el perfil econémico, la innova-
cién del producto, la estrategia de conjunto de las empresas y,
sobre todo, el elemento «red». Efectivamente este dltimo es
fundamental tanto para determinar el origen de la estructura
del distrito como para identificar los futuros puntos fuertes del
metadistrito con vistas a establecer un vinculo estrecho entre la
investigacion y las empresas.

512 A escala de la Unién Europea, varias iniciativas
pueden contribuir al desarrollo de los distritos tecnoldgicos
europeos, si bien hasta ahora no ha madurado una politica
integrada auténtica y propia a favor del desarrollo de las redes
de distritos innovadores, coherente con el relanzamiento de la
estrategia de Lisboa, confirmado por el Consejo Europeo de 4 y
5 de noviembre de 2004, y con el compromiso de reintegrar
cuanto antes en el mercado tnico ampliado el tejido econd-
mico y social de las pequefias y medianas empresas de los anti-
guos y nuevos Estados miembros.

5.13  La Europa de los 15 desarrollé una serie de instru-
mentos comunitarios susceptibles de ser activados con el fin
de promover el desarrollo y la creacion de redes de distritos del
conocimiento. Dichos instrumentos se refieren, concretamente,
a la politica regional, la politica de investigacién y desarrollo, la
politica de empresa e innovacion, la politica de la sociedad de
la informacién y por dltimo la politica de formacion.

5.13.1 Politica regional. Gracias a su dotacién financiera,
particularmente importante, la politica de investigacion e inno-
vacion de los Fondos Estructurales promueve, mediante las
acciones innovadoras derivadas del articulo 10 del FEDER, el
programa RIS (Estrategias de innovacion regional) y las inicia-
tivas comunitarias, como Interreg III — Seccion C, en particular
el desarrollo regional. Por su parte, el Fondo Europeo de Inver-
siones y el Banco Europeo de Inversiones, con su «niciativa
para el crecimiento», constituyen elementos activos que
permiten desarrollos innovadores «en red» de las PYME.
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5.13.2  Politica europea de IDT. El Sexto programa marco
de investigacion y desarrollo 2002-2006 constituye una fuente
importante de posibles apoyos al desarrollo de realidades de
distritos del conocimiento, concretamente en los dambitos de:

— nuevos instrumentos de proyectos integrados y redes de
excelencia realizables para los objetivos indicados en la
prioridad temadtica horizontal, dedicada a las PYME,

— linea de intervenci6n «nvestigacion e innovaciony,

— becas «Marie Curie» para las empresas previstas en el
segundo programa especifico,

— esquema de coordinacién ERA-NET,
— accién Ciencia y gobernanza (Foresight tecnoldgico).

5.13.3  Ademds, el Plan de accién «Mds investigaciéon para
Europa — Objetivo: 3 % del PIB», prevé una serie de nuevas
acciones a escala nacional y europea. Asimismo, en el dmbito
de los servicios de aplicacién del programa Galileo de radiona-
vegacion por satélite serd posible desarrollar iniciativas de
apoyo a las redes de distritos europeos del conocimiento.

Sin embargo, como han revelado recientes informes, entre
otros el relativo a la participacion de las PYME en el Programa,
el acceso de estas empresas ha experimentado fuertes dificul-
tades, en particular en los nuevos Estados miembros (*)).

5.13.4  Politica empresarial. En el dmbito de la politica
empresarial y de innovacion, cabe destacar en particular:

— el programa Innovacién y PYME,

— el programa RITTS (Estrategias de innovacién regional y de
transferencia tecnoldgica),

— los proyectos TRIP (Proyectos de innovacion transregional),

— la accién piloto PAXIS, para la creacién y el desarrollo de
redes de empresas innovadoras, asi como otras acciones
piloto en curso, en apoyo del desarrollo de la redes secto-
riales de distritos industriales,

— la red de Euro Info Centers.

5.13.5 De entre las iniciativas desarrolladas por la DG
Empresa, tienen particular interés las relativas al desarrollo de
redes de distritos y las acciones en favor de las empresas y redes
de empresas del programa IDAbc. En el marco de las acciones
conjuntas para el desarrollo sostenible gestionadas por la DG
Medio Ambiente, en cambio, cabe recordar en particular las
iniciativas de cooperacion entre distritos industriales en materia

(*') Cfr. Cordis, Comunicado de prensa: La UE desea aumentar la parti-
cipacién de las PYME en el Sexto programa marco (14.1.2005); cfr.
también Comisién Europea: Five years assessment of IST research
and development (17.1.2005).

de certificacion EMS-EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme) financiadas a escala regional.

5.13.6  Politica de la sociedad de la informacién. Es
posible activar muchos proyectos en apoyo de la redes de
distritos, en el dmbito del programa e-Europe 2005 y, en parti-
cular, en el marco de las iniciativas e-Government, e-Business,
e-Commerce, e-Procurement, redes de banda ancha, e-Inclusion,
Go Digital.

5.13.7  Politica de instruccién y formacién. Determinadas
medidas previstas en los programas Socrates y Leonardo
pueden activarse por medio de acciones de formacién desti-
nadas a las redes de distritos del conocimiento, y también
pueden proyectarse iniciativas en el dmbito del programa e-
Learning y del programa e-Europe 2005.

6. Hacia un nuevo enfoque estratégico de las politicas de
la UE en favor de los nuevos distritos del conocimiento

6.1  Durante el Consejo Europeo de primavera de 2004 se
destacd que «las medidas adoptadas a escala europea son sélo
parte de la férmula necesaria para encauzar debidamente la
estrategia de Lisboa; son numerosas las reformas (*?) y las inver-
siones, responsabilidad de los Estados miembros, que siguen
pendientes de realizarse.» Dichas orientaciones han sido confir-
madas por el Consejo Europeo de 4 y 5 de noviembre de
2004, durante el cual se presenté el Informe Kok (*).

6.2 Se han definido los desafios mads significativos en tres
ambitos estratégicos fundamentales para el crecimiento:

6.2.1  El desarrollo de redes inteligentes transnacionales, que
habrd de conseguirse utilizando entre otros la iniciativa comu-
nitaria para el crecimiento y dando prioridad a las inversiones
de investigacion, innovacién y formacién a lo largo de toda la
vida. Otro elemento importante es la determinacién y la forma-
cién de nuevos perfiles profesionales, recurriendo para ello a
los instrumentos de cooperacién previstos en el Sexto
programa marco.

6.2.2  El reforzamiento de la competitividad de las empresas
en el mercado global y de la sostenibilidad ambiental, que
habra de llevarse a la prictica, entre otros, mediante el desa-
rrollo de las comunicaciones de banda ancha y la redes de alta
velocidad, necesarias para la investigacién y para la innovacién
(Geant), la utilizaciéon de las aplicaciones piloto del programa
Galileo, asi como el desarrollo de iniciativas en el marco del
programa e-Europe 2005.

(*) Informe de la Comisién al Consejo Europeo de primavera
“Hagamos Lisboa - Reformas para la Uniéon ampliada”
COM(2004) 29 final, de 20.2.2004.

(*}) Cfr. Nota 2.
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6.2.3 La potenciacion de la llamada «politica de proxi-
midad» (*) de la Europa ampliada, que debe tener por objeto
conseguir sinergias mds organicas y consistentes con los nuevos
vecinos de Europa, en la perspectiva de crear una zona de pros-
peridad y seguridad mediante la puesta en prdctica de meca-
nismos de cooperacion en temas sensibles como la gestion de
las fronteras comunes, el control de los flujos migratorios y la
lucha contra toda delincuencia organizada.

6.3  En todos los paises de la Unién, y en particular en los
nuevos Estados miembros, existe una conciencia creciente de la
importancia de las redes de distritos y de los distritos indus-
triales como elemento que ha de permitir reforzar la competiti-
vidad y la productividad, mejorar la politica de empleo,
aumentar la calidad de los puestos de trabajo y favorecer el
desarrollo de las pequefias y medianas empresas.

6.4 En opinién del Comité, es necesario que, también a
escala de la Union, se desarrolle la politica integrada en favor
de una plataforma europea para el apoyo a la creacién de
nueva redes europeas de metadistritos del conocimiento.

6.5  El CESE tiene el convencimiento de que, en una perspec-
tiva de mercado global, los nuevos metadistritos del conoci-
miento son un auténtico instrumento de éxito que permite por
una parte garantizar a las PYME un mejor acceso a competen-
cias de calidad, servicios comunes modernos y nuevas infraes-
tructuras del conocimiento, y, por otra parte, mejorar la gestién
de las empresas y desarrollar la toma de conciencia y madurez
de la fuerza de trabajo.

6.6  El Comité considera que la creacién de una plataforma
europea de distritos podria proporcionar el marco de cohe-
rencia, transparencia y facilidad de acceso, muy necesario tanto
para el mundo de las PYME como para los Estados miembros,
antiguos y nuevos, asi como para los paises candidatos y las
zonas de proximidad europea.

6.7 La citada plataforma europea de distritos deberfa
poder coordinar las numerosas politicas que gestionan las dife-
rentes Direcciones Generales, los instrumentos hoy disponibles
y las acciones comunitarias.

6.8 En opiniéon del Comité, la citada plataforma europea
deberfa contar con una dotacién financiera que le permita
conseguir la masa critica necesaria para sostener la intervencion
de la Unidn. Las acciones coordinadas dentro de la plataforma
y conducidas en el dmbito de la estrategia de Lisboa podrian
sin duda contribuir al desarrollo de aquellas PYME dotadas de
una particular riqueza en conocimiento ticito estratificado.
Dicho conocimiento podria ser codificado y transformado en
patrimonio comtn mediante la accién comunitaria, y transfe-
rido a las redes europeas.

(**) El Proceso de Barcelona para la cuenca mediterrdnea (1995), el
proceso de asociacion y estabilizacién de los Balcanes occidentales,
y los acuerdos de cooperacion y asociacién con los paises de la
Comunidad de Estados Independientes (ex URSS).

6.9  La plataforma europea de distritos deberfa garantizar un
marco programatico destinado a:

— nuevas iniciativas de redes europeas de metadistritos para
los sectores industriales especificos, cuando dichas acciones
sean necesarias también en relacién con la creacién de
plataformas tecnoldgicas, como en el caso de la industria
bioquimica, la aeroespacial, la textil, la de tecnologias de la
informacién y la de comunicacion;

— nuevas iniciativas destinadas a desarrollar una vision estraté-
gica compartida que permita explorar las futuras opciones
europeas en ambitos en los que se experimente en innova-
ciones, tanto en los productos como en los procesos, antici-
pando los potenciales desarrollos;

— acciones de strategic capacity building de redes de distrito en
los antiguos y nuevos Estados miembros, en los paises
candidatos y en los paises limitrofes;

— verificar la relacion entre la dimensién del metadistrito y la
politica de empleo;

— acciones que permitan potenciar el crecimiento cultural de
los trabajadores en la organizacion de los distritos;

— intercambio de mejores pricticas de red, sobre la base de
criterios armonizados de evaluacién y de recorrido; el obje-
tivo consiste en crear un fundamento sélido para el drea de
investigacién e innovacién europea en la Unién ampliada,
con evaluaciones de impacto y feedback claro y compa-
rable, con el fin de poder acumular una suma adecuada de
conocimientos codificados y transferibles;

— acciones de formaciéon conjunta para los gestores de
distrito, responsables de empresa y responsables de los
sistemas financieros y de crédito, que se desarrollarian con
los responsables politicos y los responsables del sector
publico, es decir, con los cuadros de los entes locales y
regionales responsables de dicha formacion;

— creacion de cdtedras Jean Monnet (¥) especializadas en
nuevas redes de distritos del conocimiento, asi como
premios europeos a las dindmicas de distrito europeas de
mds éxito y transferibilidad;

— creaciéon de un sistema de becas de estudio para agentes
tecnoldgicos de distrito, con el fin de financiar la presencia
en las redes de investigadores y expertos capaces de realizar
auditorfas y marketing tecnoldgicos;

— desarrollo de una importante funcién de comunicacién e
informacién basada en un portal interactivo sobre los
distritos del conocimiento;

(*) Desde el comienzo, en 1990, y octubre de 2003, la DG Educacién
y Cultura ha aprobado cerca de 2 500 proyectos de ensefianza
sobre temas europeos, entre los que figuran 82 polos europeos,
601 cdtedras y 1 560 cursos permanentes y moédulos. Las condi-
ciones para obtener financiacion se hacen publicas cada afio en el
sitio: http://europa.eu.int/comm/education/programmes/ajm/

index_fr.html.
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— facilitacién de acceso a los conocimientos adquiridos y a los
proyectos, con asistencia de los institutos del Centro
Comun de Investigacién y en particular del Instituto de
Prospectiva Tecnoldgica de Sevilla;

— inclusién de una linea presupuestaria especifica para el
desarrollo de las redes de distritos del conocimiento del
Séptimo programa marco de IDT y demostracion;

— inclusién de un programa de actividades de apoyo al desa-
rrollo de los distritos, en el nuevo marco de la politica de
cohesién para 2007-2013.

7. Recomendaciones finales

7.1  En todos los paises desarrollados estd en marcha un
proceso de desindustrializacion, y en la UE el valor afiadido del
sector terciario ha alcanzado ya el 70 % del total del PIB (frente
a un 22 % correspondiente a la industria, un 5 % a la construc-
cién y un 3 % a la agricultura) (*). Pero este proceso no debe
facilitarse, porque buena parte del valor afiadido de los servicios
se dirige a las empresas () o viene de las empresas: comercio y
transporte (21,6 %), servicios financieros y servicios a las
empresas (27,2 %), administracién putblica (21,6 %) (**).

7.1.1  Una politica que pueda respaldar y difundir el espiritu
que anima las experiencias de los distritos puede sin duda
contribuir a que los distritos de la Europa ampliada, en su tota-
lidad, compitan con naciones en las que actualmente el coste
del trabajo es inferior, pero donde no existe didlogo entre las
partes sociales y donde las normas de higiene y seguridad en el
trabajo no se respetan.

7.1.2  Se trata, en substancia, segtin el CESE, de valorizar en
mayor medida los margenes competitivos, que se derivan de
una practica correcta y experimentada de responsabilidad social
dentro de las empresas (), que conduce al mundo del trabajo,
en su conjunto, a producir con conciencia y seriedad, a respetar
los plazos, a determinar el «precio justo» (*) y a ofrecer garan-
tfas de competencia, puntualidad y seriedad en los servicios
post venta.

(*%) Fuente: Eurostat — Estructura del valor afiadido bruto, 2002.

(*) Segun la Oficina de Andlisis Econdmico, cada délar de demanda
final gastado en la manufactura genera 0,55 ddlares de PNB en el
sector industrial y 0,45 dolares de PNB en los sectores no indus-
triales. Manufacturing in America: A Comprehensive Strategy to
Address the Challenges to U.S. Manufacturers; Department of
Commerce, January 2004 (http://www.commerce.gov/DOC_MFG_Re-
port_Complete.pdf) november 2004-MANUFUTURE. EUROPEAN
COMMISSION.

Fuente: Eurostat, ibidem.

Véase Libro Verde sobre la responsabilidad social de las empresas,
COM(2001) 366 final de 18.7.2001.

El concepto de «precio justo» fue acufiado formalmente por los Jefes
de Estado y de Gobierno durante el Consejo Europeo de Cardiff, en
1998. El coste medioambiental debe incluirse en el precio del producto y
no puede endosarse a las generaciones futuras. Una de las formas mas
rdpidas para integrar las consideraciones medioambientales consiste
en fijar precios que reflejen los costes medioambientales de los
productos y de los servicios y en utilizar instrumentos de mercado
para perseguir los objetivos medioambientales de manera positiva.
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7.2 El CESE desea que se logren los medios para intensificar
las conexiones en red de los nuevos distritos, sobre todo de los
nuevos Estados miembros, al objeto de estimular una demanda
bien informada que sea impulsada por el mercado.

7.3 Se deberfan asignar fondos progresivamente decrecientes
(por un periodo de 3 6 4 afios) destinados a cubrir estudios de
viabilidad, start-up, costes de corretaje de red, sostenibilidad
medioambiental y laboratorios de ensayo para homologacion.

7.4 El marco tecnoldgico y las relaciones sociales cambian
rapidamente e imponen la creacién sin demora de nuevas
figuras profesionales, con las consiguientes exigencias de instru-
mentos de formacién permanente (*'), para:

— corredores de red;

— expertos en mercadotecnia tecnoldgica;

— animadores de innovacion y transferencia tecnoldgica;
— gestores de megadistritos.

7.5  Gracias a su propia experiencia, el CESE insta a que se
organicen en el dmbito de los metadistritos cursos basados en
la innovacién tecnoldgica en los que participen conjuntamente
actores publicos y privados, la industria, el mundo del trabajo,
la universidad y la banca. Y podrian acompaiiarse de becas para
la realizacion de practicas cruzadas entre personal del sector
publico y el privado, entre la industria y el mundo académico.

7.6 La DG Innovacion, a la que corresponde el mérito de
respaldar las experiencias europeas en un contexto mundial,
deberfa aumentar su apoyo a los mecanismos de lanzamiento,
control y evaluacion de ejercicios de foresight tecnoldgico y de
evaluacion comparativa interdistritos y transnacional, con el fin
de aumentar constantemente la base cultural e informativa
sobre los cambios en curso y sobre los instrumentos para
dominarlos.

7.7 Para facilitar el crédito, que representa siempre un
elemento critico en todos los Estados miembros, pero en parti-
cular en los de reciente adhesién, se podria organizar una
ventanilla en el FEI (*), con la tarea de respaldar, con los instru-
mentos avaladores de que dispone, las garantias sobre los
créditos concedidos por los bancos, instituciones financieras,
consorcios y cooperativas que operan con las empresas de los
metadistritos.

(" Cfr. notane 11.

(*) FEL, Fondo Europeo de Inversiones, creado en 1994 con dos obje-
tivos: respaldar las redes y facilitar el acceso al crédito de las PYME.
Los accionistas del FEI son el BEI, la Comisién Europea y nume-
rosos bancos europeos. Sobre todo en los dltimos afios la accion
del FEI se estd caracterizando por la ayuda al crédito de las
pequelas empresas y de las microempresas.
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7.8 El nuevo distrito del conocimiento es también, en
opinién del CESE, el lugar ideal para experimentar todas las
formas mds avanzadas de responsabilidad social de las
empresas, a través de formas de gobierno electrénico y de
comercio electrénico, asi como las nuevas relaciones e-busi-
ness2business, que son fundamentales para el desarrollo transna-
cional de las redes de distritos, con la ayuda de las redes intero-
perativas comunes IDA-bc (*%), en estrecha relacién con el
programa e-Europe 2005 (*4).

7.9  El CESE considera también importante que la Comisién
proceda a la creacion de un «Thesaurus» de nomenclatura
comun que sea utilizado por todos los distritos que participan
en los programas comunitarios, ademds de un banco de datos
interactivo, europeo, que comprenda todos los distritos, clasifi-
cados por sectores y actividades.

7.10  Serfa asimismo importante que, en el seno de la DG
Empresa, se procediera a la creacion de un nticleo comunitario
de coordinacién y de cooperacién entre las realidades de los
distritos y las distintas instituciones implicadas. Dicho nucleo
podria, entre otras cosas, preparar y mantener actualizadas
guias de buenas practicas para su difusion a nivel regional.

7.11  La cultura que estd en la base de la responsabilidad
social de las empresas y que constituye en éstas un recurso para
la colectividad se opone a la intromision de la burocracia, que
sobrecarga los costes y resta interés al «quehacer». Por consi-
guiente, se considera que el lanzamiento de una iniciativa «Slid»
representa un instrumento valioso para extender a los distritos
las experiencias maduradas con el programa Slim (*°).

(**) Dictamen CESE 1610/2003 de 10.12.2003, ponente: Sr. PEZZINI
(DO C 80 de 30.3.2004). La creacion de redes transfronterizas
mediante las tecnologias de la informacién (TI) se ha convertido en
el instrumento fundamental para una cooperacién entre las admi-
nistraciones publicas dirigida a dar vida a una Europa moderna,
ampliada y segura. Por otra parte, los estudios realizados por la
Comision coinciden en afirmar que las inversiones en este ambito
generan nuevas dindmicas econdmicas totalmente positivas (con
elevados indices de retorno). Una iniciativa comunitaria al respecto
es el programa Interchange of Data between Administrations (IDA),
que, lanzado por la Comision en 1993-1995 con IDA I (1995-
1999), se ha mantenido en el periodo 1999-2004 con IDA I, con
una dotacién de 127 millones de euros, de los cuales aproximada-
mente el 60 % se ha utilizado para proyectos sectoriales de interés
comun (PCls) y el resto para medidas horizontales, destinadas a
garantizar la interoperatividad y la plena accesibilidad a las redes
transeuropeas.

EEurope 2005: una sociedad de la informacién para todos. Plan de accién
del Consejo Europeo de Sevilla — 21y 22 de junio de 2002. Sintesis: el
plan de accién pretende crear un contexto favorable para las inver-
siones privadas y la creacién de nuevos puestos de trabajo,
aumentar la productividad, modernizar los servicios publicos y
garantizar a todos los ciudadanos la posibilidad de participar en
una sociedad de la informacion global. eEurope 2005 pretende por
lo tanto promover servicios, aplicaciones y contenidos seguros
bagiidos en una infraestructura a banda ancha ampliamente dispo-
nible.

El programa SLIM se creé a comienzos de los afios 90, a iniciativa
de la DG XXIII, al objeto de simplificar los trdmites burocréticos
que condicionaban entonces, mds que ahora, la vida de las
pequefias empresas y de las microempresas. A raiz de la experiencia
de SLIM surgi6 y se afirmé el programa BEST.
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7.12  Seria también oportuno, en opinién del CESE, que se
creara un Help Desk para ofrecer asesoramiento y asistencia en
materia de propiedad intelectual, ademds de una serie de servi-
cios en relacién con la vida de los distritos, que cada vez mds
forman parte de las redes europeas y el mercado global.

7.13  Es necesario facilitar la participacién de los actores de
los distritos en los proyectos normativos previos y de confor-
macion, con miras al desarrollo tecnoldgico, que se llevan a
cabo en el marco de las organizaciones CEN, CENELEC, ETSI y
NORMAPME ().

7.14  El CESE considera importante llamar la atencién sobre
el proximo V Programa plurianual en favor del espiritu empre-
sarial y la competitividad de las empresas, para el periodo
2007-2013 (¥'), que aborda la realidad y las exigencias de los
distritos industriales.

7.15  En opinién del CESE, que se basa entre otras cosas en
las experiencias acumuladas durante los dltimos afios y sobre
todo después de los Consejos Europeos de Lisboa, Barcelona y
Sevilla, serfa muy oportuna la creaciéon de una plataforma
europea de didlogo permanente, dividida por sectores y por
actividades, e integrada por los responsables de los distritos,
autoridades ptblicas, interlocutores sociales, representantes
financieros, centros de investigacion y ONG.

7.15.1  El CESE considera necesaria una reflexiéon sobre el
reconocimiento comunitario de las redes europeas de metadis-
tritos del saber, con el objetivo de:

— facilitar los intercambios dentro y fuera del mercado tnico;

— permitir a las empresas de diferentes paises poner en
comun sus recursos;

— dar al proyecto de distrito una plena validez europea, con
acceso directo a los programas y a las iniciativas europeas;

y

— someter a evaluacion, control y evaluacién comparativa las
redes de distritos europeos.

7.15.2  En esta Optica, el CESE considera oportuno que se
organice, basindose en el presente Dictamen, una audiencia
publica en la que participen las entidades de distrito y las orga-
nizaciones interesadas, en los diferentes niveles territoriales,
con objeto de estimular la cooperacion transfronteriza y poner
de manifiesto:

— las ventajas politicas: el desarrollo de la cooperacion econé-
mica transnacional favorece la integracion europea y las
buenas prestaciones en los mercados globales;

(*) Comité Europeo de la Normalizacién (CEN); Comité Europeo de
Normalizaciéon Electrénica (CENELEC); Instituto Europeo de
Normas y Telecomunicaciones (ETSI). Normalizaciéon para la
pequeiia y mediana empresa (NORMAPME).

(*) Véase COM(2004) 781 final, de 7.12.2004 y CESE 245/2005.
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— las ventajas en materia de simplificacion: pueden identifi-
carse, de hecho, nuevos tipos de formalidades de acceso a
los recursos del conocimiento, financieros y productivos;

— las ventajas econdmicas, bajo el perfil de la competitividad:
los distritos europeos del conocimiento podrian optar por
un consorcio europeo en red, que podria tener por distin-
tivo una marca europea;

— las ventajas en el amplio e interesante campo de la asocia-
cién entre el sector publico y el privado: las nuevas reali-
dades de los distritos deberian asociar sistemas de empresas
privadas con entes y autoridades locales, por cuanto éstas
pueden desarrollar un importante papel como catalizadores
activos y generadores de propuestas;

— las ventajas en la integracién entre la empresa, la univer-
sidad y la investigacion, a fin de poder llegar, con caracter
sistemdtico, hasta las nuevas realidades tecnoldgicas e inno-
vadoras.

7.15.3  El consorcio europeo de distritos europeos del cono-
cimiento deberfa favorecer el espiritu empresarial, la responsa-
bilidad social, la creacién de nuevas actividades, el desarrollo de
la formacién permanente e incitar a la asociacién transfronte-
riza. El consorcio deberfa cumplir los requisitos siguientes:

— ser de acceso fdcil y libre tanto para las personas fisicas
como para las juridicas (publicas y privadas);

— tener por caracteristicas la simplicidad, la flexibilidad y la
adaptabilidad, en funcién de las exigencias de los diferentes
asociados;

— ser evolutivo y eldstico, a fin de poder adaptarse a la evolu-
cién de los mercados;

— tener una estructura de nivel europeo, en la que participen
muchos de los Estados miembros o asociados (*%).

7.15.4  Naturaleza. El distrito europeo del conocimiento
deberfa tener cardcter privado y por consiguiente no deberia
recurrir ptiblicamente a los ahorradores.

Bruselas, 6 de abril de 2005.

(*) Cfr. Programa marco de IDT.

7.15.5  Concesién. El distrito europeo del conocimiento
deberia hacer referencia a los criterios que regulan la constitu-
cién de consorcios, que pueden participar en el Sexto programa
marco de IDT, deberia tener una duracién de cinco afios reno-
vables (*) y estar inscrito en un registro pertinente, en el marco
de una plataforma de distritos europeos del conocimiento insti-
tuida ante la Comision.

7.15.6  Estatuto juridico. El coordinador del distrito europeo
del conocimiento deberifa ser el tnico interlocutor reconocido
en las relaciones con las instituciones comunitarias, del mismo
modo que sucede para los proyectos integrados y las redes de
excelencia en seno del Programa marco de IDT comunitario.

7.16  En conclusién, el CESE estima que la experiencia
adquirida con los distritos debe orientarse ahora hacia los meta-
distritos del conocimiento, lo que representa una gran oportu-
nidad para:

— aumentar el empleo,
— mejorar las relaciones sociales en el mercado de trabajo,

— incrementar las competencias profesionales de los trabaja-
dores, a todos los niveles,

— mayor seguridad e higiene en el lugar de trabajo,

— desarrollar y extender la certificacién ética y medioam-
biental (IS0 14.000 y EMAS),

— afrontar mejor los problemas del crédito y el impacto de
Basilea 11,

— mejorar la calidad y la competitividad de los productos
fabricados en Europa,

— respaldar y ampliar las posibilidades de exportacion,

— fortalecer el poder del trabajo, de los trabajadores y de la
empresa ante la burocracia.

7.17  Por estos motivos, y a los distintos niveles: local,
nacional y europeo, el desarrollo de los metadistritos debe
apoyarse y estimularse.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Anne-Marie SIGMUND

(*) La duracion limitada de la acreditacién es necesaria para evitar todo
riesgo de «fosilizacion» de las realidades de distrito cuando no se
renuevan.



