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II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA
UNION EUROPEA

CONSEJO

Cddigo de conducta revisado para la aplicacion efectiva del Convenio relativo a la supresion de la
doble imposicién en caso de correccién de los beneficios de empresas asociadas

(2009/C 322/01)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA Y LOS REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS,
REUNIDOS EN EL CONSEJO,

VISTO el Convenio de 23 de julio de 1990 relativo a la supresion de la doble imposicién en caso de
correccion de los beneficios de empresas asociadas (el «Convenio de Arbitraje),

RECONOCIENDO la necesidad de que tanto los Estados miembros, como Estados Contratantes del Convenio
de Arbitraje, como los contribuyentes dispongan de normas mds detalladas para aplicar eficazmente el
Convenio de Arbitraje,

TENIENDO EN CUENTA la Comunicacién de la Comision de 14 de septiembre de 2009 relativa a las
actividades del Foro Conjunto sobre Precios de Transferencia de la Unién Europea (FCPT) durante el periodo
comprendido entre marzo de 2007 y marzo de 2009, basada en los informes de dicho Foro relativos a las
sanciones y los precios de transferencia y a la interpretacién de algunas disposiciones del Convenio de
Arbitraje,

SUBRAYANDO que el Cédigo de Conducta es un compromiso politico y no afecta a los derechos ni a las
obligaciones de los Estados miembros ni a los respectivos dmbitos de competencia de los Estados miembros
y de la Unién Europea resultantes del Tratado de la Union Europea y del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea,

RECONOCIENDO que la aplicacion del presente Cédigo de Conducta no debe ser un impedimento para la
busqueda de soluciones a nivel mds global,

TOMANDO NOTA de las conclusiones del informe del FCPT relativo a las sanciones.
ADOPTAN EL SIGUIENTE CODIGO DE CONDUCTA REVISADO:

Sin perjuicio de los dmbitos de competencia respectivos de los Estados miembros y de la Unién Europea, el
presente Cédigo de Conducta revisado se refiere a la aplicacion del Convenio de Arbitraje y a determinadas
cuestiones vinculadas con el procedimiento amistoso previsto en los convenios para evitar la doble impo-
sicién entre los Estados miembros.

1. Ambito de aplicacién del Convenio de Arbitraje
1.1. Casos triangulares UE relativos a los precios de transferencia

a) A los fines del presente Cédigo de Conducta, se entenderd por «caso triangular UE» aquel en que, en la
primera fase del procedimiento del Convenio de Arbitraje, dos autoridades competentes de la UE no
puedan resolver plenamente un problema de doble imposicién que surja en relaciéon con un caso de
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precios de transferencia mediante la aplicacion del principio de plena competencia debido a que una
empresa asociada establecida en otro u otros Estados miembros e identificada por ambas autoridades
competentes (basdndose en un andlisis de comparabilidad que incluya un andlisis funcional y otros
elementos factuales conexos) haya influido significativamente en la obtencién de un resultado contrario
a dicho principio a través de una cadena de transacciones relevantes o de relaciones comerciales o
financieras, y que sea reconocido como tal por el contribuyente que sufra la doble imposicién y haya
solicitado la aplicacion de las disposiciones del Convenio de Arbitraje.

El dmbito de aplicacién del Convenio de Arbitraje abarca todas las transacciones comunitarias en el
marco de casos triangulares entre Estados miembros.

1.2. Subcapitalizacion (*)

El Convenio de Arbitraje alude claramente a los beneficios derivados de relaciones comerciales o financieras,
pero no trata de establecer diferencias entre esos tipos especificos de beneficios. Por lo tanto, las correc-
ciones efectuadas con respecto a los beneficios derivados de relaciones financieras, incluidos los préstamos y
las condiciones asociadas a los mismos, y basadas en el principio de plena competencia deben considerarse
incluidas en el dmbito de aplicacion del Convenio de Arbitraje.

)

Reservas: Bulgaria considera que las correcciones efectuadas con respecto a los beneficios derivados de una correccion

del precio de un préstamo (es decir, el tipo de interés) corresponden al dmbito del Convenio de Arbitraje. Por el
contrario, Bulgaria considera que el convenio de Arbitraje no cubre los casos de correcciones de beneficios basadas en
una correccion de la cantidad de financiacion. En principio los argumentos para estas correcciones radican en la
legislaciéon nacional de los Estados miembros. La operacién de modificar las normas nacionales y la falta de un
principio de plena competencia reconocido a escala internacional sobre las condiciones normales de mercado aplicable
a las estructuras de capital de las empresas, en gran medida perturba el caricter igualitario del principio de plena
competencia a los beneficios derivados de una correccion del precio de un préstamo.

La Republica Checa no aplicard el procedimiento de acuerdo mutuo conforme al Convenio de Arbitraje en los casos
que dependan de las normas contra el abuso con arreglo a la legislacién nacional.

Los Paises Bajos consideran que una correccion del tipo de interés (valoracion del préstamo) que esté basada en la
legislacion nacional basada en el principio de plena competencia corresponde al dmbito del Convenio de Arbitraje. Se
considera que las correcciones de la cantidad del préstamo asi como las correcciones de la parte deducible del interés
basado en un planteamiento de subcapitalizacién en virtud del principio de plena competencia o las correcciones
basadas en la legislacion contra el abuso basada en el principio de plena competencia quedan fuera del dmbito del
Convenio de Arbitraje. Los Paises Bajos mantendran su reserva hasta que se disponga de una orientaciéon de la OCDE
sobre cémo aplicar el principio de plena competencia a la subcapitalizacion de empresas asociadas.

Grecia considera que las correcciones que corresponden al dmbito del Convenio de Arbitraje son las del tipo de interés
de un préstamo. Las correcciones referentes a la cantidad de un préstamo y a la parte deducible del interés devengado
relacionado con un préstamo no deberfan aplicarse al Convenio de Arbitraje, debido a limitaciones nacionales de la
legislacion vigente.

Hungria considera que solamente pertenecen al dmbito de aplicacion del Convenio de Arbitraje aquellos casos en que
la doble imposicién se debe a la correccion del tipo de interés del préstamo y esta correccidn estd basada en el ALP.
Italia considera que el Convenio de Arbitraje puede ser invocado en caso de doble imposicién debida a una correcciéon
del precio de una transaccién financiera que no respete el principio de plena competencia. Por el contrario, no puede
invocarse para solucionar la doble imposicion derivada de correcciones a la cantidad del préstamo, o si la doble
imposicion se debe a las diferencias de las normas nacionales en cuanto a la cantidad de financiacién permitida o a la
parte de interés deducible.

Letonia considera que el Convenio de Arbitraje no puede invocarse en caso de doble imposicion derivada de la
aplicacién de la legislacion nacional general sobre correcciones de la cantidad de un préstamo o sobre la parte
deducible de intereses, que no estd basada en el principio de plena competencia previsto en el articulo 4 del Convenio
de Arbitraje.

Por lo tanto, Letonia considera que solamente las correcciones de las deducciones de interés realizadas conforme a la
legislacién nacional basada en el principio de plena competencia entran en el dmbito del Convenio de Arbitraje.
Polonia considera que el procedimiento establecido por el Convenio de Arbitraje puede ser aplicable solamente en el
caso de correcciones a los intereses, pero que las correcciones relativas a la cantidad de un préstamo no deben quedar
cubiertas por el Convenio. Considera casi imposible definir como debe ser la estructura del capital en la practica para
cumplir el principio de plena competencia.

Portugal considera que el Convenio de Arbitraje no puede invocarse para resolver los casos de doble imposicién
derivada de las correcciones respecto a los beneficios originados por correcciones a la cantidad de un préstamo entre
empresas asociadas o del pago de intereses basados en medidas nacionales contra el abuso. Sin embargo, Portugal
acepta revisar su posiciéon una vez que se alcance un consenso a escala internacional, es decir, con una orientacion de
la OCDE, sobre la aplicacién del principio de plena competencia a la cantidad de la deuda (que impliquen situaciones
de subcapitalizacién) entre empresas asociadas.

Eslovaquia considera que una correccion del tipo de interés basada en la legislacion nacional basada en el principio de
plena competencia debe entrar en el dmbito del Convenio de Arbitraje pero que las correcciones a los beneficios
derivados de la aplicacién de las normas contra el abuso conforme a la legislacion nacional deben quedar fuera del
dmbito del Convenio de Arbitraje.
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2. Admisibilidad de un caso

Sobre la base del articulo 18 del Convenio de Arbitraje, se recomienda a los Estados miembros que
consideren un caso cubierto por dicho Convenio cuando la solicitud se presente en el plazo oportuno,
tras la fecha de entrada en vigor de la adhesion de un nuevo Estado miembro al Convenio de Arbitraje, aun
cuando la correccion corresponda a ejercicios fiscales anteriores.

3. Sanciones graves

Dado que el articulo 8, apartado 1, otorga cierta flexibilidad a la hora de denegar el acceso al Convenio de
Arbitraje como consecuencia de la imposicién de una sancién grave, y a la luz de la experiencia practica
adquirida desde 1995, se recomienda a los Estados miembros que aclaren o revisen las declaraciones
unilaterales que incluyeron en el anexo del Convenio de Arbitraje a fin de reflejar mejor la idea de que
las sanciones graves s6lo deben aplicarse en casos excepcionales, como el de fraude.

4. Fecha de inicio del periodo de tres afios (plazo para presentar un caso de conformidad con el
articulo 6, apartado 1, del Convenio de Arbitraje)

Se considera que la fecha de inicio del periodo de tres afios es la fecha de la «primera notificacion del acto
de liquidacion o equivalente que ocasiona o puede ocasionar una doble imposicion con arreglo al articulo 1
del Convenio de Arbitraje, por ejemplo, debido a una correccién de los precios de transferencia» (1).

En lo que se refiere a los casos relativos a precios de transferencia, se recomienda a los Estados miembros
que apliquen también esta definicién para determinar el periodo de tres aflos a que se refiere el articulo 25,
apartado 1, del Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE sobre la Renta y sobre el Patrimonio, y regulado en
los convenios para evitar la doble imposicién entre los Estados miembros.

5. Fecha de inicio del periodo de dos afios (articulo 7, apartado 1, del Convenio de Arbitraje)

a) A efectos de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, del Convenio de Arbitraje, se considerard que se ha
presentado un caso de conformidad con el articulo 6, apartado 1, cuando el contribuyente facilite la
siguiente informacién:

i) identificacién (como el nombre, la direccién y el nimero de identificacion fiscal) de la empresa del
Estado miembro que presenta una peticién y de las demds partes implicadas en las transacciones
pertinentes;

i) datos detallados de los hechos y circunstancias relevantes relativas al caso (incluidos los datos sobre
las relaciones entre la empresa y las demds partes en las transacciones pertinentes);

iii) identificacién de los periodos impositivos afectados;

iv) copias de la notificacion del acto de liquidacion, informe de la inspeccion fiscal o equivalente que
den lugar a la alegada doble imposicion;

v) datos de los recursos administrativos yfo judiciales iniciados por la empresa o las demds partes
implicadas en las transacciones pertinentes y de las posibles resoluciones judiciales que hayan
recaido sobre el caso;

vi) exposicién por parte de la empresa de las razones por las cuales considera que no se han respetado
los principios establecidos en el articulo 4 del Convenio de Arbitraje;

vii) compromiso por parte de la empresa de responder lo mds completa y rapidamente posible a todos
los requerimientos razonables y apropiados hechos por una autoridad competente y a tener a
disposicion de las autoridades competentes la documentacion relativa al caso;

(") El representante de la autoridad tributaria de Italia considera «la fecha de la primera notificacién del acto de liquidacion
que refleja una transferencia de precios que ocasiona o puede ocasionar una doble imposicion con arreglo al
articulo 1» es la fecha de inicio del periodo de tres afios, puesto que la aplicacion del Convenio de arbitraje existente
debe limitarse a los casos en los que haya una correccién de los precios de transferencia.
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b)

viii) cualquier informacion adicional especifica solicitada por la autoridad competente en el plazo de dos
meses a partir de la recepcion de la solicitud del contribuyente.

El periodo de dos afios empezard en la dltima de las siguientes fechas:

i) fecha de la notificacion del acto de liquidacion, es decir, de la decision final de la administracion fiscal
sobre la base imponible adicional, o equivalente;

i) fecha en que la autoridad competente recibe la solicitud y la informacién minima mencionada en la
letra a).

6. Procedimiento amistoso en el marco del Convenio de Arbitraje

6.1. Disposiciones generales

a)

b)

De acuerdo con la OCDE, se aplicard el principio de plena competencia (arm’s length principle), indepen-
dientemente de las consecuencias fiscales inmediatas para cualquier Estado miembro.

Los expedientes se resolveran lo mds rdpidamente posible, teniendo en cuenta la complejidad de los
temas en el caso de que se trate.

Se tendrdn en cuenta todos los medios apropiados para conseguir un acuerdo amistoso lo antes posible,
incluidas las reuniones cara a cara. Si se estima oportuno, se invitard a la empresa a que exponga su
punto de vista a su autoridad competente.

Teniendo en cuenta las disposiciones del presente Cédigo de Conducta, deberfa alcanzarse un acuerdo
amistoso en el plazo de dos aflos a partir de la fecha en que se haya presentado por primera vez el caso a
una de las autoridades competentes, de conformidad con el punto 5, letra b), del presente Cédigo de
Conducta. No obstante, se reconoce que en determinadas situaciones (por ejemplo, resolucién inminente
del caso, transacciones especialmente complejas o casos triangulares) puede resultar adecuado aplicar el
articulo 7, apartado 4, del Convenio de Arbitraje (por el que se autoriza la ampliaciéon de los plazos), a
fin de acordar una pequefia prorroga.

El procedimiento amistoso no impondré costes de cumplimiento indebidos ni excesivos al solicitante ni a
ninguna otra persona implicada en el caso.

6.2. Casos triangulares UE relativos a los precios de transferencia

a)

Tan pronto como las autoridades competentes de los Estados miembros decidan que el caso examinado
debe considerarse un caso triangular UE, invitardn sin dilacion a la otra u otras autoridades competentes
de la UE a sumarse al procedimiento y a los debates en calidad de observadores o de participantes activos
para decidir de comin acuerdo sobre el planteamiento que juzgan mds indicado. A este efecto, habrd que
compartir con la otra u otras autoridades competentes de la UE toda la informacién pertinente, por
ejemplo, mediante intercambios de datos. Se invitard a la otra u otras autoridades competentes a que
admitan la implicacién, posible o efectiva, de «su» contribuyente.

Con objeto de resolver el problema de doble imposicion que se derive de casos triangulares UE en el
marco del Convenio de Arbitraje, las autoridades competentes afectadas podrdn aplicar uno de los
planteamientos siguientes:

i) podran optar por un enfoque multilateral (participacién inmediata y total de todas las autoridades
competentes afectadas); o

ii) podrdn decidir incoar un procedimiento bilateral cuyas partes serdn las dos autoridades competentes
que hayan identificado (basdndose en un andlisis de comparabilidad que incluya un anélisis funcional
y otros elementos factuales conexos) a la empresa asociada establecida en otro Estado miembro que
ha contribuido de forma significativa a la obtencién de un resultado contrario al principio de plena
competencia a través de la cadena de transacciones pertinentes o de relaciones comerciales o finan-
cieras, y deberdn invitar a la otra u otras autoridades competentes de la UE a participar en calidad de
observadores en los debates entablados con motivo del procedimiento amistoso; o
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iii) podrdn optar por iniciar mds de un procedimiento bilateral de forma paralela y deberdn invitar a la
otra u otras autoridades competentes de la UE a participar en calidad de observadores en los
respectivos debates entablados con motivo del procedimiento amistoso.

Se recomienda a los Estados miembros que, a fin de resolver este tipo de casos de doble imposicion,
apliquen el procedimiento multilateral. Ahora bien, deberd buscarse siempre la aceptacién de todas las
autoridades competentes, a la luz de los hechos o circunstancias especificos del caso. Si no resulta posible
aplicar un enfoque multilateral y se incoan dos o (mds) procedimientos bilaterales paralelos, todas las
autoridades competentes afectadas deberdn participar en la primera fase del procedimiento del Convenio
de Arbitraje en calidad de Estados miembros del Convenio de Arbitraje inicial o en calidad de observa-
dores.

Un observador podrd pasar a convertirse en participante activo dependiendo de la evolucién de los
debates y de las pruebas aportadas. Si la otra u otras autoridades competentes desean tomar parte en la
segunda fase (arbitraje), deberdn convertirse en participantes activos.

El hecho de que, durante toda la duracién de los debates, la otra u otras autoridades competentes de la
UE permanezcan simplemente como observadores no incidird en la aplicacion de las disposiciones del
Convenio de Arbitraje (por ejemplo, en lo que respecta a los plazos y aspectos procedimentales).

Su participacion en calidad de observador no vinculard a la otra u otras autoridades competentes al
resultado final del procedimiento del Convenio de Arbitraje.

Todo intercambio de informacién que se lleve a cabo en el marco del procedimiento deberd atenerse a
los requisitos y trdmites legales y administrativos habituales.

El contribuyente o contribuyentes deberdn informar lo antes posible a la administracién o administra-
ciones tributarias afectadas de que pueden estar implicadas en el caso otra u otras partes en otro u otros
Estados miembros. Dicha notificacion ird oportunamente seguida de una exposicion de todos los hechos
relevantes y de la presentacion de documentos justificativos. Esta forma de proceder no sélo permitird
solucionar con mayor celeridad las cuestiones de doble imposicién, sino que evitard también que este
tipo de cuestiones queden sin resolver debido a la disparidad de los plazos de procedimiento en los
distintos Estados miembros.

6.3. Funcionamiento prdctico y transparencia

a)

=

A fin de minimizar los costes y los retrasos debidos a la traduccién, el procedimiento amistoso, en
especial el intercambio de posiciones, deberd realizarse en una lengua de trabajo comdn o con un
método de efecto equivalente, si las autoridades competentes pueden llegar a un acuerdo en este sentido
bilateral o multilateralmente.

La autoridad competente a la que se haya presentado la peticiéon mantendrd informada a la empresa que
solicite el procedimiento amistoso de los avances significativos que le puedan afectar durante el proce-
dimiento.

Se garantizard la confidencialidad de la informacion sobre cualquier persona que esté protegida por un
convenio fiscal bilateral o por el Derecho de un Estado miembro.

En el plazo de un mes a partir de la recepcion de la solicitud por parte del contribuyente de que se incoe
un procedimiento amistoso, la autoridad competente acusard recibo de la misma y, al mismo tiempo,
informard a las autoridades competentes de los demds Estados miembros implicados en el caso, adjun-
tando una copia de la solicitud del contribuyente.

Si la autoridad competente considera que la empresa no ha presentado la informacién minima necesaria
para considerar iniciado un procedimiento amistoso de conformidad con el punto 5, inciso i), invitard a
la empresa, en el plazo de dos meses a partir de la recepcién de la solicitud, a que le facilite la
informacién especifica adicional que precise.

Los Estados miembros se comprometen a que su respectiva autoridad competente responda a la empresa
solicitante de una de las siguientes formas:
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=

i) si la autoridad competente no considera que los beneficios de la empresa estdn incluidos o pueden
estar incluidos en los beneficios de una empresa de otro Estado miembro, informard a la empresa de
sus dudas y le invitard a presentar observaciones adicionales;

ii) si la autoridad competente piensa que la peticién estd fundada y que puede llegar por si misma a una
solucion satisfactoria, informard de ello a la empresa y realizard lo antes posible las correcciones o
compensaciones fiscales que le parezcan justificadas;

iii) si la autoridad competente piensa que la peticion estd fundada pero que no puede llegar por si misma
a una solucién satisfactoria, informard a la empresa de que tratard de resolver el caso mediante un
acuerdo amistoso con las autoridades competentes de los demds Estados miembros afectados.

Si una autoridad competente considera que un caso estd fundado, iniciard un procedimiento amistoso
informando a la autoridad competente del otro u otros Estados miembros de su decisién y adjuntard una
copia de la informaciéon mencionada en el punto 5, letra a), del presente Cédigo de Conducta. Al mismo
tiempo, informard a la persona que desee acogerse al Convenio de Arbitraje de que ha iniciado el
procedimiento amistoso. La autoridad competente que inicie el procedimiento amistoso informard tam-
bién —basdndose en la informacion de que disponga— a la autoridad competente del otro u otros
Estados miembros y a la persona que haya presentado la peticion de si el caso se ha presentado en el
plazo establecido en el articulo 6, apartado 1, del Convenio de Arbitraje y de la fecha de inicio del
periodo de dos afios recogido en el articulo 7, apartado 1, del Convenio de Arbitraje.

6.4. Intercambio de posiciones

a) Cuando se haya iniciado un procedimiento amistoso, los Estados miembros se comprometen a que la

autoridad competente de aquel en que se haya realizado o se vaya a realizar el acto de liquidacién, es
decir el Estado cuya administracion fiscal tome la decisién final sobre la base imponible, o equivalente
que contenga una correccién que ocasione o pueda ocasionar una doble imposicion a efectos de lo
dispuesto en el articulo 1 del Convenio de Arbitraje, envie a las autoridades competentes de los demds
Estados miembros afectados un informe en el que indique su posicién (informe de posicién), especifi-
cando

i) la identificacién del caso presentado por la persona que efectia la solicitud;

i) su punto de vista sobre la justificacion del caso, es decir, los motivos por los cuales piensa que se ha
producido o es susceptible de producirse una doble imposicion;

iii) el modo en que puede resolverse el caso con el fin de eliminar la doble imposicién, junto con una
exposicion completa de su proposicion.

b) El informe de posicion expondrd de manera completa los fundamentos del acto de liquidacién o de la

correcciéon e ird acompafiado de la documentacién esencial que avale la posicion de la autoridad
competente y de una lista de todos los demds documentos utilizados para efectuar la correccién.

¢) Dicho informe se enviard a las autoridades competentes de los demds Estados miembros afectados lo

antes posible, teniendo en cuenta la complejidad del caso de que se trate, en el plazo maximo de cuatro
meses a partir de la Gltima de las siguientes fechas:

i) la fecha de la notificacién del acto de liquidacion, es decir, de la decisién final de la administracién
fiscal sobre la base imponible adicional, o equivalente

ii) fecha en que la autoridad competente recibe la solicitud y la informacién minima mencionada en el
punto 5, letra a).
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d)

¢)

Cuando una autoridad competente de un pais que no haya realizado o no vaya a realizar un acto de
liquidacién ni equivalente que ocasione o pueda ocasionar una doble imposicioén a efectos de lo dispuesto
en el articulo 1 del Convenio de Arbitraje, debido por ejemplo a una correccién de los precios de
transferencia, reciba de otra autoridad competente un informe de posicion en relaciéon con un caso, los
Estados miembros se comprometen a que aquélla responda lo antes posible, teniendo en cuenta la
complejidad del caso de que se trate, en el plazo mdximo de seis meses a partir de la recepcion de
dicho informe de posicion.

El informe de respuesta revestird una de las siguientes formas:

i) si la autoridad competente piensa que se ha producido o es susceptible de producirse una doble
imposicién y estd de acuerdo con la solucién propuesta en el informe de posicion, informard de ello a
la otra u otras autoridades competentes y realizard lo antes posible las correcciones o compensaciones
fiscales correspondientes;

i) si la autoridad competente no piensa que se ha producido o es susceptible de producirse doble
imposiciéon o no estd de acuerdo con la solucién propuesta en el informe recibido, enviard a la
otra autoridad competente un informe de respuesta en el que expondrd sus motivos y propondrd un
calendario orientativo para analizar el caso, teniendo en cuenta su complejidad. Cuando proceda, la
propuesta incluird una fecha para una reunién entre autoridades competentes, que se celebrard en el
plazo maximo de 18 meses a partir de la tltima de las siguientes fechas:

aa) la fecha de la notificacion del acto de liquidacion, es decir, de la decision final de la adminis-
tracion fiscal sobre la base imponible adicional, o equivalente;

bb) la fecha en que la autoridad competente recibe la solicitud y la informacién minima mencionada
en el punto 5, letra a).

Siempre que sea posible, los Estados miembros adoptardn todas las medidas adecuadas para acelerar
todos los procedimientos. A este respecto, los Estados miembros deberfan valorar la posibilidad de
organizar periédicamente, como minimo una vez al afio, reuniones entre sus autoridades competentes
para tratar de los procedimientos amistosos pendientes (siempre que el nimero de casos justifique esas
reuniones periddicas).

6.5. Convenios para evitar la doble imposicion entre los Estados miembros

En relacion con los casos relativos a precios de transferencia, se recomienda a los Estados miembros que
apliquen lo dispuesto en los puntos 1, 2 y 3 también a aquellos procedimientos amistosos iniciados de
conformidad con el articulo 25, apartado 1, del Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE sobre la Renta y el
Patrimonio, previsto en los convenios para evitar la doble imposicién suscritos entre los Estados miembros.

7. Procedimiento durante la segunda fase del Convenio de Arbitraje

7.1. Lista de personalidades independientes

a)

Los Estados miembros se comprometen a informar sin dilacion al Secretario General del Consejo de los
nombres de las cinco personalidades independientes que puedan asumir la condicién de miembro de la
Comisién Consultiva mencionada en el articulo 7, apartado 1, del Convenio de Arbitraje, asi como a
comunicarle, en las mismas condiciones, cualquier modificacién de la lista.

Cuando comuniquen los nombres de sus personalidades independientes al Secretario General del Con-
sejo, los Estados miembros adjuntardn un curriculum vitae de dichas personalidades en el que figuren,
entre otros aspectos, su experiencia en el dmbito juridico, fiscal y especialmente en relacién con los
precios de transferencia.

Los Estados miembros podrdn indicar asimismo en su lista las personalidades independientes que cum-
plan los requisitos necesarios para ser elegidas Presidente.

El Secretario General del Consejo enviard todos los afios a los Estados miembros una solicitud para que
confirmen los nombres de sus personalidades independientes y/o faciliten los nombres de los suplentes.
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e) La lista de todas las personalidades independientes se publicard en el sitio de Internet del Consejo.

f) Las personalidades independientes no estaran obligadas a ser nacionales del Estado de nombramiento o a
residir en €l, pero deberdn ser nacionales de uno de los Estados miembros y residir dentro del territorio
en el que sea de aplicacién el Convenio de Arbitraje.

g) Se recomienda a las autoridades competentes que redacten de comin acuerdo una declaraciéon de
aceptacién y una declaracién de independencia en relaciéon con cada caso concreto, que deberd ser
suscrita por las personalidades independientes seleccionadas.

7.2. Creacion de la Comisién Consultiva

a) Salvo que los Estados miembros afectados acuerden otra solucion, el Estado miembro que haya expedido
la primera notificacién del acto de liquidacion, es decir de la decisién final de la administracién fiscal
sobre la base imponible adicional, o equivalente que ocasione o pueda ocasionar una doble imposicién a
efectos de lo dispuesto en el articulo 1 del Convenio de Arbitraje, tomard la iniciativa de crear la
Comisién Consultiva y organizard las reuniones de la misma, de acuerdo con el otro u otros Estados
miembros.

=

Las autoridades competentes constituirdn la Comision Consultiva, a mds tardar, en los seis meses
siguientes a la expiracién del periodo mencionado en el articulo 7 del Convenio de Arbitraje. Cuando
una autoridad competente no proceda a ello, otra autoridad competente implicada tendrd derecho a
tomar la iniciativa.

¢) En principio, la Comisién Consultiva se compondrd de dos personalidades independientes, de un Presi-
dente y de los representantes de las autoridades competentes. En los casos triangulares, cuando vaya a
crearse una Comisién Consultiva siguiendo el enfoque multilateral, los Estados miembros deberdn tomar
en consideracion los requisitos previstos en el articulo 11, apartado 2, del Convenio de Arbitraje
introduciendo, en caso necesario, normas complementarias de procedimiento a fin de garantizar que
dicha Comision, incluido su Presidente, pueda adoptar un dictamen por mayoria simple de sus miembros.

d) La Comision Consultiva contard con la ayuda de una Secretaria cuyos medios materiales serdn propor-
cionados por el Estado miembro que haya tomado la iniciativa de crear la Comisién Consultiva, salvo
que los Estados miembros afectados acuerden otra cosa. Por motivos de independencia, dicha Secretaria
funcionard bajo la supervision del Presidente de la Comisién Consultiva. Los miembros de la Secretaria
estardn sujetos a la obligacion de secreto impuesta en el articulo 9, apartado 6, del Convenio de Arbitraje.

e) El lugar de reunion de la Comisién Consultiva y el lugar de emision de su dictamen podran ser fijados de
antemano por las autoridades competentes de los Estados miembros afectados.

f) Los Estados miembros facilitardn a la Comision Consultiva antes de su primera reunién toda la docu-
mentacion e informacién relativa al caso, en especial todos los documentos, informes, correspondencia y
conclusiones utilizados durante el procedimiento amistoso.

7.3. Funcionamiento de la Comision Consultiva

a) Se considerard que la fecha de presentacion de un caso a la Comisiéon Consultiva serd la fecha en que el
Presidente confirme que sus miembros han recibido toda la documentacién e informacién necesarias
mencionadas en el punto 7.2, letra f).

b) Las tareas de la Comisién Consultiva se llevardn a cabo en la lengua oficial o las lenguas oficiales de los
Estados miembros afectados, a menos que las autoridades competentes decidan otra cosa de mutuo
acuerdo, teniendo en cuenta los deseos de la Comisién Consultiva.

¢) La Comision Consultiva podrd solicitar a la parte que haya emitido o facilitado cualquier declaracién o
documento que adopte las medidas necesarias para que se traduzcan a la lengua o las lenguas en que se
lleven a cabo los trabajos.
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d) Respetando lo dispuesto en el articulo 10 del Convenio de Arbitraje, la Comisién Consultiva podrd pedir
a los Estados miembros, en especial al Estado miembro que haya expedido la primera notificacion del
acto de liquidacion, es decir, de la decision final de la administracién fiscal sobre la base imponible
adicional, o equivalente que ocasione o pueda ocasionar una doble imposicién a efectos de lo dispuesto
en el articulo 1 del Convenio de Arbitraje, que comparezcan ante la Comisién Consultiva.

e) Los costes del procedimiento de la Comisién Consultiva, que se repartirdn a partes iguales entre los
Estados miembros afectados, incluirdn los gastos de funcionamiento de la Comisién Consultiva asi como
los honorarios y gastos de las personalidades independientes.

f) Salvo que las autoridades competentes de los Estados miembros afectados tomen otra decision:

i) el reintegro de los gastos a las personalidades independientes se limitard al importe considerado
habitual para los altos funcionarios del Estado miembro que haya tomado la iniciativa de crear la
Comisién Consultiva,

i) los honorarios de las personalidades independientes se fijan en 1 000 euros por persona y dia de
reunion de la Comision Consultiva; los honorarios del Presidente serdn un 10 % superiores a los de las
demds personalidades independientes.

2) El pago efectivo de los gastos del procedimiento de la Comision Consultiva se efectuard por el Estado
miembro que haya tomado la iniciativa de crear la Comision Consultiva, salvo acuerdo distinto entre las
autoridades competentes de los Estados miembros afectados.

7.4. Dictamen de la Comision Consultiva

Los Estados miembros esperan que el dictamen contenga los siguientes puntos:

a) nombres de los miembros de la Comision Consultiva;

=

solicitud; la solicitud contendrd lo siguiente:

i) nombres y direcciones de las empresas afectadas,

i) autoridades competentes afectadas,

iii) descripcion de los hechos y circunstancias del litigio,
iv) exposicion clara de lo que se solicita,

¢) breve resumen del procedimiento;

d) fundamentos y métodos en que se basa la decision que figura en el dictamen;
e) el dictamen;

f) lugar en que se ha emitido el dictamen;

g) fecha en que se ha emitido el dictamen;

h) firmas de los miembros de la Comisiéon Consultiva.

La decision de las autoridades competentes y el dictamen de la Comisién Consultiva se comunicardn del
siguiente modo:

i) Una vez que se haya tomado la decision, la autoridad competente a la que se haya presentado el caso
enviard una copia de la decision de las autoridades competentes y del dictamen de la Comision
Consultiva a cada una de las empresas afectadas,
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ii)

=

iii

Las autoridades competentes de los Estados miembros afectados podran acordar que la decisién y el
dictamen se publiquen en su integridad o, asimismo, que se publiquen sin mencionar los nombres de las
empresas afectadas y omitiendo cualquier otra informaciéon que pudiera revelar la identidad de dichas
empresas. En ambos casos, serd necesario el consentimiento de las empresas, las cuales deberdn, antes de
que se proceda a cualquier publicacion, haber comunicado por escrito a la autoridad competente a la
que se haya presentado el caso que no tienen objeciones respecto a la publicacién de la decision ni del
dictamen.,

El dictamen de la Comisién Consultiva se redactard en tres copias originales (0 mdas cuando se trate de
casos triangulares), de las cuales se enviard una a cada una de las autoridades competentes de los Estados
miembros y se remitird otra a la Secretaria General del Consejo para su archivo. Si se llega a un acuerdo
sobre su publicacion, el dictamen se publicard en la lengua o lenguas originales en el sitio web de la
Comision.

. Recaudacién tributaria y cobro de intereses durante los procedimientos transfronterizos de

resolucion de litigios

Se recomienda a los Estados miembros que adopten todas las medidas necesarias para garantizar que las
empresas que tienen en trdmite procedimientos transfronterizos de resolucién de litigios en aplicacién
del Convenio de Arbitraje puedan obtener respecto del importe objeto de litigio la suspension del ingreso
durante dicho procedimiento, en las mismas condiciones que las empresas que presentan reclamaciones
o recursos domésticos, aunque dichas medidas puedan suponer modificaciones legislativas en algunos
Estados miembros. Seria conveniente que los Estados miembros adopten esas medidas también en el caso
de los procedimientos transfronterizos de resolucién de litigios derivados de la aplicacién de los con-
venios para evitar la doble imposicién entre los Estados miembros.

Habida cuenta de que, durante las negociaciones celebradas en el marco de un procedimiento amistoso,
conviene que los contribuyentes no se vean afectados negativamente por la existencia de distintos
planteamientos en lo que se refiere al cobro y al reembolso de intereses, se recomienda a los Estados
miembros que, durante el tiempo que dure el procedimiento amistoso, apliquen uno de los siguientes
enfoques:

i) recaudacion y devolucion del impuesto sin cobro de intereses, o
ii) recaudacién y devolucion del impuesto con cobro de intereses, o

iii) tratamiento diferenciado de cada caso concreto por lo que respecta al cobro y al reembolso de
intereses (posiblemente durante el procedimiento amistoso).

9. Adhesion de los nuevos Estados miembros de la UE al Convenio de Arbitraje

Los Estados miembros procurardn firmar y ratificar el Convenio de Adhesién de los nuevos Estados
miembros al Convenio de Arbitraje lo antes posible, y en cualquier caso en el plazo mdximo de dos
afios tras su adhesién a la UE.

10. Disposiciones finales

A fin de garantizar la aplicacién uniforme y efectiva del presente Codigo de Conducta, se invita a los Estados
miembros a que presenten cada dos afios a la Comisién un informe sobre su funcionamiento préctico.
Basindose en dichos informes, la Comisiéon presentard un informe al Consejo y podrd proponer una
reconsideracion de las disposiciones del presente Cédigo de Conducta.




