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(Otros actos)

ESPACIO ECONOMICO EUROPEO

COMITE MIXTO DEL EEE

DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N° 191/08/COL
de 17 de marzo de 2008

relativa al personal no remunerado que ejerce actividades de investigacién y desarrollo (Noruega)

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC (),

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (%) y, en
particular, los articulos 61 a 63 y el Protocolo 26 del mismo,

Visto el Acuerdo entre log Estados miembros de la AELC sobre
el establecimiento de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de
Justicia () y, en particular, su articulo 24,

Visto el articulo 1, apartados 2 y 3, de la parte I y el articulo 4,
apartado 4, el articulo 6 y el articulo 7, apartado 4, de la parte
II del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién,

Vistas las Directrices del Organo de Vigilancia para la aplicacién
e interpretacion de los articulos 61 y 62 del Acuerdo EEE (%) y,
en particular, la seccién dedicada a las ayudas de investigacion y
desarrollo e innovacion,

Vista la Decision del Organo de Vigilancia n® 59/06/COL, de
8 de marzo de 2006, por la que se incoa procedimiento de
investigacion formal previsto en el articulo 1, apartado 2, de la
parte I y en el articulo 6 de la parte II del Protocolo 3 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion,

() En lo sucesivo denominado «el Organo de Vigilancia.

(?) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

(®) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién».
(%) Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas esta-
tales, Directrices para la aplicacién e interpretacién de los articulos
61 y 62 del Acuerdo EEE y del articulo 1 del Protocolo 3 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, adoptadas y promulgadas por
el Organo de Vigilancia de la AELC el 19 de enero de 1994, pu-
blicadas en el DO L 231 de 3.9.1994, p. 1, y en el Suplemento EEE
n® 32 de 3.9.1994, p. 1. Las Directrices (en lo sucesivo denominadas
«las Directrices sobre ayudas estatales») fueron modificadas en dltimo
lugar por la Decisién del Organo de Vigilancia N° 154/07/COL, de
3 de mayo de 2007.

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con la citada disposi-
ciéon (%),

Considerando lo siguiente:

I. HECHOS
1. PROCEDIMIENTO

Por carta fechada el 14 de octubre de 2005 de la Representa-
cién de Noruega ante la Unién Europea, que remitfa una carta
del Ministerio de Industria y Comercio noruego, con fecha de
5 de octubre de 2005, ambas recibidas y registradas por el
Organo de Vigilancia el 17 de octubre de 2005 (Ref. n°
346675), las autoridades noruegas notificaron, de conformidad
con el articulo 1, apartado 3, de la parte I del Protocolo 3 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion, una propuesta de un
nuevo régimen de ayudas estatales destinado a financiar el per-
sonal no remunerado que ejerce actividades de investigaciéon y
desarrollo. El régimen propuesto se denominard en lo sucesivo
«el régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas».

Por carta fechada el 8 de marzo de 2006 (Ref. n°® 364666), y
tras varios intercambios de correspondencia (¢), el Organo de
Vigilancia informé a las autoridades noruegas de su decision
de incoar el procedimiento establecido en el articulo 6 de la
parte II del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién
en relacién con el régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas y las invité a formular observaciones sobre la
Decision.

() DO C 258 de 26.10.2006, p. 28, y Suplemento EEE n°® 53 de
26.10.2006.

(°) Para mds informacién sobre esta correspondencia, constltese la De-
cisién n® 59/06/COL por la que se incoa el procedimiento de in-
vestigacion formal, de la que se public6 un resumen en el DO C 258
de 26.10.2006, p. 28, y en el Suplemento EEE n° 53, de
26.10.2006. El texto completo de la Decisién se encuentra en el
sitio Web del Organo de Vigilancia: www.eftasurv.int
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Mediante carta de 19 de abril de 2006 de la Representacion de
Noruega ante la Unién Europea, por la que se hacian llegar
sendas cartas del Ministerio de Administraciones Pablicas y Re-
forma y del Ministerio de Industria y Comercio, fechadas el 11 y
el 7 de abril de 2006 respectivamente, las autoridades noruegas
formularon sus observaciones. La carta fue recibida y registrada
por el Organo de Vigilancia el 20 de abril de 2006 (Ref.
n° 370829).

La Decision n® 59/06/COL por la que se incoa el procedimiento
de investigacion formal se publicé en el Diario Oficial de la
Unién Europea y en el Suplemento EEE del mismo (7). El Organo
de Vigilancia invitd a las partes interesadas a presentar sus
observaciones. El Organo de Vigilancia no recibié ninguna ob-
servacion de las partes interesadas.

Finalmente, mediante carta enviada por via electronica el 15 de
febrero de 2008 por el Ministerio de Administraciones Pablicas
y Reforma (Ref. n® 465311), las autoridades noruegas consoli-
daron la informacién transmitida a raiz de los contactos infor-
males mantenidos durante el afio 2007 y enero de 2008, tanto
por teléfono como por correo electrénico.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA PROPUESTA

2.1. OBJETIVO, BASE ]URfDICA Y FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN
RELATIVO A LAS ACTIVIDADES DE I + D NO REMUNERADAS

Objetivo

Segtin se desprende de los trabajos preparatorios legislativos, el
objetivo global del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas es fomentar las inversiones en actividades de in-
vestigacién y desarrollo, especialmente por parte de las peque-
flas empresas, sean empresarios independientes o empresas uni-
personales (%). Mds especificamente, el nuevo régimen pretende
estimular el trabajo realizado en empresas orientadas a la I + D
que, a menudo, en su fase inicial, dependen de unos recursos
humanos que no pueden ser remunerados. Las autoridades no-
ruegas consideran que las empresas orientadas a la I + D son
importantes para la creaciéon de valor afiadido derivado de la
investigacion y para la innovacion.

Para ser mds precisos, cabe sefialar que las autoridades noruegas
explicaron que la introduccién del nuevo régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas se debia a que el régimen
existente, el «Skattefunn» (°), no permite financiar las actividades

(7) Véanse las referencias de publicacién en la nota 6 a pie de péagina.

(®) Apartado 3.9 del St. prp. n® 65 (2004-2005).

(°) El Organo de Vigilancia aprobé el régimen Skattefunn en su Decisién
n° 171/02/COL, de 25 de septiembre de 2002, y las modificaciones
del mismo en su Decisién n® 16/03/COL, de 5 de febrero de 2003.

de I + D no remuneradas desempefiadas por empresarios inde-
pendientes o empresas unipersonales, pues se trata de un régi-
men de desgravacion fiscal (19). A este respecto las autoridades
explicaron que en virtud del régimen Skattefunn, la ayuda a las
actividades de investigacion y desarrollo se concede en forma de
desgravacion fiscal (o crédito fiscal), de manera que se descuenta
de la cantidad del impuesto que debe la empresa una cantidad
correspondiente a un porcentaje de los gastos subvencionables.
Sin embargo, las autoridades noruegas consideraban que no se
ajustarfa a la normativa fiscal general deducir del importe del
impuesto pagadero, una cantidad que no corresponda realmente
a un gasto subvencionable, sino a un trabajo no remunerado,
esto es, «gastos» que no se han soportado, en el sentido de que
no se ha pagado ningtin sueldo ni aparecen en la contabilidad
de la empresa. Por ello se consideré que el trabajo no remune-
rado no podia considerarse costes subvencionables con arreglo
al régimen Skattefunn.

En este contexto las autoridades noruegas propusieron estable-
cer el régimen relativo a las actividades de I + D no remunera-
das, en virtud del cual la financiaciéon del personal no remune-
rado que ejerce actividades de I + D se concede en forma de
subvenciones exentas de impuestos. Las autoridades noruegas
consideran que este régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas corrige o complementa el régimen Skattefunn
vigente.

En su notificacién, las autoridades noruegas también explicaron
que muchas empresas cuentan con proyectos aprobados en el
marco del régimen Skattefunn, pero que, sin embargo, no han
podido luego acogerse a la desgravacion fiscal (o han tenido que
devolver la cantidad correspondiente a la desgravacién fiscal
obtenida) por tratarse de proyectos en los que intervenia trabajo
no remunerado. En consecuencia, las autoridades noruegas de-
cidieron establecer un «régimen de compensacién» para indem-
nizar a las empresas por las pérdidas financieras de sus proyec-
tos de investigacion y desarrollo durante el periodo 2002-2004,
como consecuencia de que el régimen Skattefunn no cubriera el
trabajo no remunerado (!). En su decisién de incoar el proce-
dimiento de investigacion formal en relaciéon con el régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas, el Organo
de Vigilancia estimé que las ayudas concedidas en virtud del
régimen de compensacion correspondian a ayudas de minimis de
acuerdo con el «Reglamento de minimis» (12). El régimen de
compensacion no se incluyé en el procedimiento de investiga-
ci6n formal.

("% Los términos empleados por las autoridades noruegas para referirse
a las modalidades de empresas mencionadas son griinderselskaper y
enkeltpersonforetak.

El 2 de julio de 2006 las autoridades noruegas adoptaron el Real
Decreto n® 123 sobre la aplicacion del régimen de compensacion:
«Forskrift om kompensasjon for ulonnet arbeidsinnsats i Skattefunn-godk-
jente forsknings- og utviklingsprosjekter for inntektsarene 2002, 2003 og
2004». Véase también la descripcion recogida en el apartado 3.9 del
St. prp. n° 65 (2004-2005).

Reglamento (CE) n® 69/2001 de la Comisién, de 12 de enero de
2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas de minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30) que s¢ ha
incorporado al apartado 1, letra e), del anexo XV del Acuerdo EEE.

(11

~
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Base juridica

En la propuesta original sobre el presupuesto fiscal del Go-
bierno al Parlamento noruego (1), que fue seguida de una re-
comendaciéon de una Comision Parlamentaria al Parlamento (14),
el Gobierno propuso destinar un total de 70 millones de coro-
nas noruegas (NOK) al régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas y al régimen de compensacién (°). A la
espera de la aprobacién por parte del Organo de Vigilancia,
no se han desembolsado fondos con cargo al régimen relativo
a las actividades de I + D no remuneradas, pero las autoridades
noruegas sefialaron que el presupuesto anual mdximo que se
prevé para este régimen se situard en torno a 50 millones
NOK (16),

Coincidiendo con la aprobacién del presupuesto original del
régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas, el
Parlamento noruego adoptd, el 17 de junio de 2005, una pro-
puesta de modificacién de la ley noruega sobre renta y patri-
monio que introduce disposiciones en relaciéon con el régimen
fiscal y los limites de la financiaciéon que podrd concederse en el
marco del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas (en lo sucesivo denominada «Ley fiscal del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas») (17).

Al margen de la aprobacién del presupuesto y de la Ley fiscal
del régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas,
el Ministerio noruego de Comercio e Industria publicé el pro-
yecto de Directrices sobre la aplicacion del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas (%) (en lo sucesivo deno-
minado «Directrices del régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas»). El proyecto de Directrices establece que el
Consejo de Investigacion noruego (Norges forskningsrad) serd el
organismo encargado de administrar y ejecutar el régimen.

Funcionamiento del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas — Proyectos elegibles

Segiin se desprende de las Directrices del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas, para ser elegibles, los

() Apartado 3.9 del St. prp n® 65 (2004-2005), capitulo 928,
epigrafe 71.

Apartado 10.1.1.2 del Innst. S. n° 240 (2004-2005), capitulo 928,
epigrafe 71.

El presupuesto fue aprobado por el Parlamento el 17 de junio de
2005. En 2006-2007 se concedieron 35 millones NOK a través del
Régimen de compensacion.

Se trata de una estimacion, razén por la que esta cifra no aparece
en ningdn texto legal.

Lov 2005-06-17 n° 74: Lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14
om skatt av formue og inntekt (skatteloven). La propuesta del Gobierno
al Parlamento aparece en el apartado 14.1 del Ot. prp. n° 92
(2004-2005) y remite a la propuesta presupuestaria original reco-
gida en el St. prp. n® 65 (2004-2005). La propuesta fue respaldada
por una recomendacién de la Comisiéon de Finanzas en el Parla-
mento [véase el apartado 15.1 del Innst. O. n® 125 (2004-2005)].
El proyecto de Directrices del régimen relativo a las actividades de I
+ D no remuneradas es una instruccién administrativa basada en
los reglamentos internos relativos a la gestion financiera del Estado:
«Reglement for okonomistrying i staten» y «Bestemmelser om okonomis-
tyring i staten».

(1

(15

(16
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(18

proyectos deben incluir actividades de investigacion y desarrollo
realizadas por personas que no estén percibiendo sueldo ni
compensacion por su trabajo. Las personas que perciben pagos
de otras fuentes publicas no pueden acogerse al régimen ('°).

Segtin las Directrices del régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas, son elegibles los proyectos:

i) que incluyan investigacién planificada o estudios criticos en-
caminados a adquirir nuevos conocimientos y aptitudes que
puedan ser dtiles para desarrollar nuevos productos, procesos
o servicios o permitan mejorar considerablemente los ya
existentes. Se incluye la creacion de componentes de regime-
nes complejos que sean necesarios para dicha investigacion,
especialmente la validacién de tecnologia genérica, salvo los
prototipos contemplados en el inciso ii) (2%, y

i) que tengan por objeto proporcionar informacién, conoci-
mientos o experiencia novedosos y que se supongan de
utilidad para la empresa en relacién con el desarrollo pro-
ductos, servicios o métodos de produccion nuevos o mejo-
res. Ademds también podrdn acogerse al régimen las activi-
dades que trasladen los resultados de la investigacién indus-
trial a un plan, proyecto o disefio de productos, servicios o
procesos de produccion, asi como el desarrollo de un primer
prototipo o de un proyecto experimental que no pueda ser
explotado comercialmente (2!).

Las autoridades noruegas indicaron que las definiciones de los
proyectos de investigacién y desarrollo elegibles son idénticas a
las definiciones de los proyectos de investigacién y desarrollo
que pueden acogerse al régimen Skattefunn. De hecho, en la
practica las autoridades noruegas se refieren a los proyectos
que pueden acogerse al régimen relativo a las actividades de 1
+ D no remuneradas como proyectos que retinen los «criterios
Skattefunn» (22).

(1) Seccién 6 de la parte IIL6.A del formulario estindar de notificacion
y seccién 3 de las Directrices del régimen relativo a las actividades
de I + D no remuneradas.

(*%) La notificacion hacia referencia al régimen Skattefunn pero solo
mencionaba el tipo de proyectos contemplado en el inciso ii),
por lo que no quedaba claro que otros tipos de proyectos pudieran
acogerse al régimen relativo a las actividades de I + D no remune-
radas. Sin embargo, las autoridades noruegas confirmaron por co-
rreo electrénico de 12 de marzo de 2008 (Ref. n® 469276) que el
tipo de actividades de investigacion y desarrollo descritas en el
inciso i) entraban en el dmbito del régimen.
Seccion 6 de la parte I11.6.A del formulario estindar de notificaciéon
y Seccién 3 de las Directrices del régimen relativo a las actividades
de I + D no remuneradas. Sin embargo, el desarrollo habitual de
productos de orientacién comercial que no tiene cardcter de inves-
tigacion no estd contemplado, por ejemplo los proyectos que tienen
un cardcter continuado o que incluyen la modificacién de métodos
sin requerir el desarrollo de nuevos conocimientos o el uso de
conocimientos existentes de manera innovadora, de tipo organiza-
tivo, o encuestas, etc.

Seccién 3 de las Directrices del régimen relativo a las actividades de

I + D no remuneradas y Seccién IX de la Ley fiscal del régimen

relativo a las actividades de I + D no remuneradas.

N

(21

(22
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Como ya se ha indicado, el régimen relativo a las actividades de
[ + D no remuneradas serd administrado y ejecutado por el
Consejo de Investigacién noruego. Este es también el organismo
encargado de la secretarfa y evaluacion de los proyectos que
pueden acogerse al régimen Skattefunn (*3). Las autoridades no-
ruegas explicaron que el hecho de que las actividades de inves-
tigacion y desarrollo elegibles respondan a la misma definicién
en los dos regimenes y que sea el mismo organismo el que
evaliie la admisibilidad de los proyectos para los dos regimenes
indica una estrecha coordinacién en la aplicacion de ambos. A
este respecto, la idea es que los solicitantes de ayudas para
actividades de investigacion y desarrollo elegibles rellenen un
solo impreso de solicitud en el que puedan elegir entre solicitar
financiacién para trabajo remunerado o no remunerado en re-
lacién con la actividad de investigacion y desarrollo de que se
trate (24). Por otra parte, se tendrd en cuenta la ayuda financiera
que vaya a concederse en virtud del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas cuando los solicitantes
también pidan ayudas del régimen Skattefunn, y el total de la
ayuda no podrd exceder del limite fijado para este dltimo (¥°).
De hecho, segtn las autoridades noruegas la tnica diferencia
entre los dos regimenes es el tipo de gastos subvencionables
(trabajo remunerado o no) y la forma en que se concede la
ayuda (desgravacion fiscal o subvencién exenta de impuestos).

Por otra parte, las autoridades noruegas sefialaron que para
poder optar al régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas, los proyectos no deberdn haberse iniciado antes
de cursar la solicitud de ayuda (2).

2.2. BENEFICIARIOS

En su notificacién, las autoridades noruegas explicaron que el
régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
estarfa abierto a todos los contribuyentes con obligacién fiscal
en Noruega, incluidas todas las empresas, con independencia de
su tamaflo, sector y regién (¥). Las empresas que participan
conjuntamente en un proyecto de cooperacién también pueden
acogerse a este régimen (%5).

Las autoridades noruegas explicaron que la razén de que el
régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
incluyera empresas medianas y grandes fue mantener la adecua-
cién con las condiciones del régimen Skattefunn (abierto a todas
las empresas independientemente de su tamaiio). Las autorida-
des noruegas declararon al respecto que «por esta misma razén

(*%) Apartado 3.9 del St. prp. n® 65 (2004-2005), apartado 14.1 de Ot.
prp. n° 92 (2004-2005) e introduccién de las Directrices del régi-
men relativo a las actividades de I + D no remuneradas. Aunque el
Innovasjon Norge» antes llamado «Statens nerings- og distriktsutvik-
lingsfon» también participa en la administracion del régimen Skatte-
funn solo tiene un papel secundario.

Seccién 7 de las Directrices del régimen relativo a las actividades de
I + D no remuneradas.

Véase mds adelante el apartado 2.3 «Gastos subvencionables e in-
tensidad de la ayuda.

Correo electronico de 12 de marzo de 2008 de las autoridades
noruegas (Ref. n® 469275).

Véase también el apartado 3.9 del S. prp. N° 65 (2004-2005) en el
que indica que el régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas estd dirigido a empresas unipersonales, empresas de
responsabilidad limitada y otros tipos de empresas.

En este caso los costes del proyecto se reparten entre los partici-
pantes en proporcién a su participacion.

@

S
o
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(26

=

(27

-
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=

no se establece una discriminacién formal contra las empresas
mds grandes en la definicién de los beneficiarios del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas» (el subra-
yado es nuestro) (%%).

Sin embargo, las autoridades noruegas también dejaron claro
que, en la practica, el régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas estd diseflado para beneficiar solamente a
empresarios independientes y empresas unipersonales: <Aunque
el régimen incluya a empresas de todos los tamarfios, su propia
naturaleza (ayudas para el trabajo no remunerado) hard que el
efecto incentivador sea mds notable entre los empresarios inde-
pendientes y las empresas unipersonales» (*%). En la misma linea,
las autoridades indicaron que el régimen relativo a las activida-
des de I + D no remuneradas «... estd fundamentalmente diri-
gido a empresas tecnoldgicas de reciente creacion que no tienen
capacidad para pagar sueldos al personal que desempeiia las
actividades de I + D» y que «dado que el régimen relativo a
las actividades de I + D no remuneradas concederd ayudas al
trabajo no remunerado realizado por personal de I + D que no
perciba un sueldo ni otra forma de remuneracién por su tra-
bajo, el régimen no resultard apropiado para las medianas y
grandes empresas corrientes» (31).

Partiendo de esa base, las autoridades noruegas sefialaron que
las «empresas con un volumen de negocios o un balance general
anual que se ajuste a la definicion del Organo de Vigilancia de
medianas empresas no recibirdn en la practica ayudas para el
trabajo no remunerado» (3?). Las autoridades afiadieron que «as
empresas mas grandes suelen recurrir a personal de I + D con-
tratado y remunerado para realizar las labores de I + D dentro
de un proyecto Skattefunn» y «os costes de la retribucién pa-
gada a estos empleados podran dar lugar a una devolucién fiscal
en el marco del régimen Skattefunn, con lo que esas empresas
no tendrdn necesidad ni oportunidad de solicitar una subven-
cién del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas» (*3).

Por dltimo, las autoridades noruegas indicaron que, puesto que
el limite maximo de ayuda a un proyecto elegible es el mismo,
independientemente de que la ayuda se conceda exclusivamente
en forma de desgravacion fiscal en virtud del régimen Skattefunn
o combinando la desgravacién fiscal con una subvencion, en
virtud del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas, nada incita a las grandes empresas a buscar ayudas de
ambos regimenes.

En consecuencia, por carta fechada el 15 de febrero de 2008
(Ref. n® 465311), las autoridades noruegas informaron al Or-
gano de Vigilancia de que «el régimen estd formalmente restrin-
gido a la definicién de pequefia empresa y microempresa del
Organo de Vigilancia.

(?%) Carta de 10 de enero de 2006 de las autoridades noruegas (Ref. n°
356994).

(%% Seccién 8.1 de la parte 1IL.6.A del formulario estindar de notifica-
cién.

(*!) Véase la nota 29 a pie de pdgina.

(*?) Véase la nota 29 a pie de pagina.

(*%) Véase la nota 29 a pie de pdgina.
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2.3. COSTES SUBVENCIONABLES E INTENSIDAD DE LA AYUDA
Costes subvencionables

Las autoridades noruegas notificaron que los costes subvencio-
nables en el marco del régimen relativo a las actividades de T +
D no remuneradas son los costes de actividades no remuneradas
en relacion con un proyecto elegible (*4). En cuanto a la deter-
minacién de la tarifa o tarifas horarias adecuadas para las acti-
vidades no remuneradas, las autoridades noruegas explicaron
que, dado que la cualificacién formal de una persona no siem-
pre es indicativa de su capacidad para llevar a cabo proyectos de
investigacion y desarrollo, es dificil establecer tarifas diferencia-
das en funcién del nivel de estudios, la experiencia y el dmbito
de trabajo. Por ello se decidié utilizar una tarifa horaria comtn
para calcular las ayudas del régimen relativo a las actividades de
[ + D no remuneradas.

La tarifa horaria propuesta por las autoridades noruegas se ha
calculado sobre la base del 1,6 %o del salario nominal anual del
trabajador industrial correspondiente a 2005 (348 300
NOK) (*%); el resultado es una tarifa horaria de 557,28 NOK
que, para mayor facilidad, se ha redondeado a 500 NOK. La
tarifa horaria de 500 NOK podrd ser reajustada por el Ministerio
de Comercio e Industria en funcién de la evolucién general de
los salarios.

La metodologia para el cilculo de la tarifa horaria (1,6 %o del
salario nominal anual) fue desarrollada por el Consejo de Inves-
tigacion noruego. A este respecto las autoridades noruegas ex-
plicaron que se podia haber fijado una tarifa horaria de trabajo
simplemente tomando como referencia el salario medio anual
(basado en estadisticas) y la media anual de horas trabajadas. Sin
embargo, para simplificar la concesién de ayudas a las activida-
des de investigacion y desarrollo, el Consejo de Investigacién
noruego quiso ir més lejos. Por eso desarrollé una metodologia
seglin la cual la tarifa horaria incluye no solo i) los costes
salariales, sino también ii) «otros gastos de funcionamiento»
calculados por empleado y consistentes en: a) cargas sociales
ligadas al salario propiamente dicho (por ejemplo, pension, se-
guridad social, etc.); b) costes de uso de los equipos por em-
pleado (por ejemplo, uso del teléfono, ordenador/material infor-
matico, fotocopiadora, etc.); ¢) gastos generales fijos de electri-
cidad, calefaccion, alquiler de oficina, personal de comedor y
limpieza y personal auxiliar temporal, y d) alquiler/compra de
instrumentos y material de oficina.

Asi pues, la tarifa horaria de las «actividades no remuneradas»
cubre no solo los costes salariales propiamente dichos sino
también «otros gastos de funcionamiento» calculados por em-

pleado (39).

(**) Seccion 6 de la parte 111.6.A del formulario estindar de notificacion.
(*%) Véase el NOU: 2004:14, «Om grunnlaget for inntektsoppgjorene»: In-
forme sobre una revisién de los criterios para fijar los niveles de
salarios en las estadisticas, publicado por un organismo creado por
el Gobierno. Segtin el informe, el salario anual medio del trabajador
industrial (empleados a tiempo completo) en 2003 era de 319 600
NOK. Teniendo en cuenta la estimacion de crecimiento anual de los
salarios del 4,4 % entre 2004 y 2005 (el mismo que entre 2002 y
2003) el salario anual medio del trabajador industrial en 2005 se
estim6 en 348 300 NOK. Este método se eligié porque en el mo-
mento de la notificacién, en 2005, estos eran los mejores datos
disponibles. Por comparacion, el NOU: 2007:3 muestra que el
salario medio del trabajador industrial en 2006 era de 355 600
NOK.

Aunque el nivel de estos «otros gastos de funcionamiento» se cal-
cula por empleado/hora, la efectividad de estos se verifica mediante
facturas, segtin se explica mds adelante.

(36

Para establecer esta metodologia, el Consejo de Investigacion
noruego estudié la contabilidad de una serie de empresas no-
ruegas y observé que, en promedio, los gastos de funciona-
miento anuales son 1,8 veces mds elevados que los costes sa-
lariales anuales (incluidas las cargas sociales) (*’). Tras corregir el
coste salarial anual, que incluia las cargas sociales (un 40 % del
salario), el gasto medio de funcionamiento medio resultaba ser
2,52 veces superior al coste salarial propiamente dicho. Divi-
diendo esta cifra por la media anual de horas trabajadas
(1 500) (*%), los gastos de funcionamiento, calculados por horas,
se situaban en el 1,68 %o (redondeado al 1,6 %o) del coste
salarial anual sin otros costes. Por consiguiente, la metodologia
consiste en calcular la tarifa horaria de las actividades no remu-
neradas (que cubren los costes salariales propiamente dichos y
otros «gastos de funcionamiento») en un 1,6 %o del salario anual
correspondiente.

Las Directrices del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas establecen que los costes subvencionables de las
actividades no remuneradas tendrin un limite mdximo de
2 000 000 NOK anuales por empresa (>‘).

Por ultimo, en lo que se refiere a las medidas de control, para
cada solicitud de subvencion, las actividades no remuneradas y
demds costes del proyecto deben ser avalados por un conta-
ble (*9). Aunque los otros «gastos de funcionamiento» soporta-
dos se verifican a través de las facturas, las autoridades noruegas
explicaron que, puesto que no hay pruebas del nimero de horas
no remuneradas que se declaran, se exige a las empresas que
registren la fecha, la tarea, el nimero de horas trabajadas y el
nombre del personal en cuestiéon. En los proyectos en los que
interviene mds de una persona, los documentos deben ir firma-
dos tanto por la persona que realiza la actividad no remunerada
como por el responsable del proyecto. Por otra parte, el nimero
de horas comunicado puede ser reducido por el Consejo de
Investigacion noruego si en el curso del procedimiento se com-
prueba que el niimero de horas declarado es incorrecto.

Intensidad de la ayuda

Las Directrices del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas establecen que las subvenciones concedidas en el
marco del régimen estdn sujetas a los umbrales establecidos en
el apartado 16-40 de la Ley noruega de impuestos sobre la
renta y el patrimonio (*). Este texto, que constituye el funda-
mento del régimen Skattefunn, dispone que se aceptan intensi-
dades de ayuda de hasta un 20 % en el caso de las pequefias y
medianas empresas (PYME).

(*’) El estudio se realizé en 1990 con varias empresas de diferentes
tamarios.

(*%) Tras las correcciones oportunas de bajas por enfermedad, permisos

de maternidad, etc.

Seccién 3 de las Directrices del régimen relativo a las actividades de

I + D no remuneradas. Segtin se desprende del apartado 3.9 del St.

prp. n° 65 (2004-2005), el tope es basicamente el 50 % del limite

méximo de los costes subvencionables (para los proyectos realiza-

dos por la propia empresa) con arreglo al régimen Skattefunn (4

millones NOK).

Seccién 4 de las Directrices del régimen relativo a las actividades de

I + D no remuneradas.

Seccién 3 de las Directrices del régimen relativo a las actividades de

[ + D no remuneradas.
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En su notificacién, las autoridades noruegas comunicaron una
intensidad bruta de las ayudas del 27,8 % para las PYME (*?). Las
ayudas contempladas en el régimen relativo a las actividades de
I + D no remuneradas consisten en una subvencién de hasta un
20 % de los costes subvencionables (*3). Sin embargo, ademds,
en virtud de la Ley fiscal del régimen relativo a las actividades
de I + D no remuneradas, las subvenciones estan exentas del
impuesto de sociedades (tipo actual: 28 %). Por tanto, una sub-
vencién exenta de impuestos del 20 % de los costes subvencio-
nables corresponde a una subvencién imponible del 27,8 % de
dichos costes. La intensidad bruta de la ayuda es pues del
27,8 %.

Las subvenciones concedidas en virtud del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas y las ayudas recibidas del
régimen Skattefunn se examinan conjuntamente y las ayudas
obtenidas del primero se tienen en cuenta para calcular los
limites de las ayudas a que pueda dar lugar el segundo. Segiin
el régimen Skattefunn, la cuantia total de las ayudas a las PYME
no puede exceder del 20 % de los costes subvencionables que, a
su vez, no pueden ser superiores a 4 millones NOK por em-
presa y aflo. En los casos en que el importe total de la ayuda
financiera excede de los limites establecidos en el régimen Skat-
tefunn, la deduccion fiscal se reduce proporcionalmente. Las
autoridades noruegas aclararon, por lo demds, que dichos limi-
tes se entienden sin perjuicio de que los costes correspondientes
a las actividades no remuneradas no superen en cualquier caso
el mencionado limite de 2 millones NOK por empresa y afio.
Por dltimo, las autoridades explicaron que en caso de que un
proyecto reciba subvenciones del régimen relativo a las activi-
dades de I + D no remuneradas y ayudas publicas de otras
fuentes, que no sean del régimen Skattefunn y que conjunta-
mente superen el limite mdximo de ayuda, se reducird la sub-
vencién del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas.

2.4. PRESUPUESTO Y DURACION

Como ya se ha indicado, las autoridades noruegas prevén que el
futuro presupuesto del régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas serd aproximadamente de un méximo de 50
millones NOK anuales.

El régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
fue notificado como un régimen de vigencia ilimitada. Sin em-
bargo, por carta de 15 de febrero de 2008 (Ref. n° 465311), las
autoridades noruegas declararon que la duracion mdxima del
régimen estarfa vinculada a la vigencia del Marco sobre ayudas
estatales de investigacién y desarrollo e innovacién (en lo suce-
sivo denominado Marco de I + D+i), que expira el 31 de di-
ciembre de 2013. Las autoridades noruegas son conscientes de
que, en caso de prolongarse el régimen relativo a las actividades
de I + D, serfa necesaria una nueva notificacion.

3. RAZONES PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO

El Organo de Vigilancia inco6 el procedimiento de investigacién
formal tras concluir con cardcter preliminar que el régimen

(*?) Seccién 7 de la parte 111.6.A del formulario estindar de notificacion.

(¥%) Las autoridades noruegas declararon que, dado que el limite ma-
ximo subvencionable de los costes de actividades no remuneradas
era de 2 millones NOK, y que la intensidad de la ayuda es del 20 %
para las PYME, el limite de subvencién en cifras absolutas serfa de
400 000 NOK anuales. Seccién 3 de las Directrices del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas y Seccién 6
de la parte 1 del formulario estdndar de notificacion.

relativo a las actividades de I + D no remuneradas era cons-
titutivo de ayuda estatal y albergar dudas de que pudiera con-
siderarse compatible con el Acuerdo EEE. Una de las preocupa-
ciones del Organo de Vigilancia era que las intensidades de
ayuda del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas pudieran exceder de las establecidas en el Marco sobre
ayudas estatales (*4). En efecto, las subvenciones que pueden
concederse con arreglo al régimen relativo a las actividades de
[ + D no remuneradas estdn exentas de impuestos y un cambio
del tipo impositivo podria redundar en una intensidad bruta de
la ayuda mayor. Ademds, teniendo en cuenta que los costes de
las actividades no remuneradas no son costes realmente sopor-
tados, el Organo de Vigilancia dudaba de que pudieran consi-
derarse gastos subvencionables de acuerdo con dicho Marco. A
este respecto, el Organo de Vigilancia tuvo en cuenta que el
Sexto Programa Marco de investigacion no permitia ayudas para
actividades «no remuneradas». Por tltimo, el Organo de Vigilan-
cia estaba preocupado respecto del necesario efecto incentiva-
dor.

4. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES NORUEGAS

Las autoridades noruegas aclararon que, si aumentaba el tipo
impositivo, se reducirfa, en su caso, la subvencién del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas para que la
intensidad de la ayuda no superara las intensidades maximas
establecidas en el Marco de I + D+i. Las autoridades noruegas
basan esta declaracion en el dltimo parrafo de la Seccién 3 de
las Directrices sobre el régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas que establece que «al examinar la financia-
cién ptblica total del proyecto, la subvencién [para las activi-
dades no remuneradas] se contabilizard de la misma manera que
la desgravacion fiscal. En el caso de que la financiaciéon publica
total del proyecto supere [el limite mdximo de] ayuda autori-
zado de acuerdo con las normas del Organo de Vigilancia, se
reducird la desgravacion fiscal. Si la ayuda a las actividades no
remuneradas da lugar a una superacion del limite de ayuda total
permitida, se reducird la subvencion de las actividades no remu-
neradas» (*°).

Respecto a la disposicién recogida en el sexto programa marco
de investigacion de que «Las personas fisicas no podrdn imputar
costes laborales de ningtn tipo relacionados con su participa-
cién personal en el proyectoy, las autoridades noruegas alegaron
que el término «personas fisicas» se refiere al personal contra-
tado en universidades o escuelas universitarias que perciben un
sueldo de la institucién de investigacién (en contraposicién a
una empresa unipersonal). Dado que en ningdn caso podrian
optar estas personas a una ayuda del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas, las autoridades noruegas
consideran irrelevante la referencia al sexto programa marco de
investigacion.

En cuanto a la tarifa horaria propuesta, las autoridades noruegas
sefialaron que el punto de partida para calcular la tarifa horaria

(*4) El anterior Encuadramiento sobre ayudas estatales de investigacién
y desarrollo qued6 sustituido por el nuevo Marco sobre ayudas
estatales de investigacién y desarrollo e innovacién a partir del
7 de febrero de 2007. Cuando se adoptd la Decision de incoar el
procedimiento de investigacién formal en relacién con el régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas segufa vigente el
anterior Encuadramiento. Sin embargo, dado que las normas fun-
damentales para la evaluacion de este asunto siguen siendo en
buena medida las mismas, no se hacen aqui mds comentarios res-
pecto al cambio normativo.

(*%) Traduccion libre.
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de 500 NOK era el salario nominal anual del trabajador indus-
trial, que es mucho mds bajo que el salario nominal anual del
personal de investigacién y desarrollo. Puesto que el nivel edu-
cativo en las empresas unipersonales y de empresarios indepen-
dientes suele coincidir con el nivel educativo mds alto del per-
sonal de investigacion y desarrollo, el calculo de la tarifa horaria
a efectos del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas podia haberse basado en el salario mds alto de
ingenieros civiles. En 2005 este ascendfa a 460 000 NOK o
530 000 NOK (en funcién de que la experiencia del empleado
fuera de cinco o diez afios), con lo que la tarifa horaria serfa de
772,80 NOK o 890,40 NOK (*%). Sobre esta base, las autorida-
des noruegas sostuvieron que, al proponer una tarifa horaria
calculada sobre la base, muy inferior, del salario nominal anual
de los trabajadores industriales, la tarifa horaria se habfa limi-
tado a un minimo.

En cuanto al efecto incentivador, las autoridades noruegas afir-
man que, puesto que la liquidez es uno de los problemas fun-
damentales a la hora de poner en marcha una empresa, el efecto
incentivador serd automdtico para los principales destinatarios
del régimen, esto es, pequefios empresarios y empresas uniper-
sonales.

1. EVALUACION

1. PRESENCIA DE AYUDA ESTATAL EN EL SENTIDO DEL
ARTICULO 61, APARTADO 1, DEL ACUERDO EEE

—_

El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE establece que:

«Salvo que el presente Acuerdo disponga otra cosa, serdn
incompatibles con el funcionamiento del presente Acuerdo,
en la medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre las Partes Contratantes, las ayudas otorgadas por los
Estados miembros de las CE, por los Estados de la AELC o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen con falsear la competencia favoreciendo a de-
terminadas empresas o producciones.»

Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61, apar-
tado 1, del EEE, toda medida debe cumplir los cuatro criterios
acumulativos siguientes: i) la medida debe conferir a los bene-
ficiarios una ventaja econémica que no habrian obtenido en el
curso normal de su actividad, ii) la ventaja debe ser concedida
por el Estado o mediante fondos estatales, iii) la medida debe
ser selectiva favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones, y iv) debe falsear la competencia y afectar al comercio
entre las Partes contratantes. A continuacién se analiza si en el
caso que nos ocupa se retinen los cuatro criterios acumulativos.

1.1. VENTAJA EC ONOMICA

La medida debe conferir a los beneficiarios una ventaja econé-
mica que no habrian obtenido en el curso normal de su acti-
vidad.

(*9) Fuente: Estadisticas salariales publicadas en 2007 por la Asociacién
Noruega de Ingenieros, TEKNA.

En virtud del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas, las autoridades noruegas concederan subvenciones
financieras a contribuyentes, incluidas empresas. Las empresas
que reciban tales subvenciones obtendrdn asi una ventaja eco-
némica que no habrian obtenido en el curso normal de su
actividad.

Por otra parte, las subvenciones estdn exentas del impuesto de
sociedades. La exencion fiscal exime a los beneficiarios de una
carga que normalmente gravaria sus presupuestos, de manera
que la exencidén representa una ventaja econdmica afiadida,
ademds de la propia subvencion.

1.2. PRESENCIA DE RECURSOS ESTATALES

La ventaja debe ser concedida por el Estado o mediante recursos
estatales.

Las subvenciones concedidas en el marco del régimen relativo a
las actividades de I + D no remuneradas son financiadas por el
Ministerio de Comercio e Industria, esto es, por el Estado.

Por otra parte, respecto de la exencién del impuesto de socie-
dades de que gozan las subvenciones, una exencion fiscal su-
pone que el Estado renuncie a la recaudacion tributaria, y una
pérdida de recaudacion tributaria equivale a consumir recursos
del Estado en forma de gasto fiscal (+/).

1.3. FAVORECER A DETERMINADAS EMPRESAS O PRODUCCIONES

La medida debe ser selectiva en el sentido de favorecer a «de-
terminadas empresas o producciones.

En la notificacion se declaraba que la financiacién del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas estarfa abierta
a todas las empresas con independencia de su tamafio, sector y
region.

En su Decision n° 16/03/COL, de 5 de febrero de 2003, en la
que autorizaba la ampliacién del régimen Skattefunn a todas las
empresas, con independencia de su tamafio y sector (*), el
Organo de Vigilancia observaba que el organismo responsable
de la administracion y ejecucion del régimen Skattefunn, el Con-
sejo de Investigacion noruego, tenia poder discrecional para
apreciar el cardcter investigador de los proyectos de investiga-
cién y el efecto incentivador de la medida de ayuda.

(*) Seccién 3, apartado 3, de las Directrices sobre ayudas estatales
relativas a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas.

(*) Aunque no se menciona explicitamente, la financiacion también se
concedia con independencia de la region.
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Habida cuenta de lo anterior y de que los criterios para deter-
minar la admisibilidad de los proyectos con arreglo al régimen
Skattefunn y al régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas son los mismos y son evaluados por el mismo
organismo administrador, esto es, el Consejo de Investigacién
noruego, el Organo de Vigilancia considera que este tltimo
también goza de poder discrecional para ejecutar el régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas. A este
respecto el Organo de Vigilancia recuerda que el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas dictaminé que el hecho de
que los poderes publicos ostenten poderes discrecionales en la
administracién de un régimen de ayudas financieras, significa
que el régimen es, de hecho, selectivo (*). En consecuencia, el
Organo de Vigilancia concluye que un régimen de este tipo
serfa, de hecho, selectivo.

En efecto, las declaraciones de las autoridades noruegas en el
sentido de que si bien «.. no se establece una discriminacién
formal contra las empresas mds grandes en la definicién de los
beneficiarios del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas» (el subrayado es nuestro), las «empresas con un
volumen de negocios o un balance general anual que se ajuste a
la definicién del Organo de Vigilancia de medianas empresas no
recibirdn en la practica ayudas para el trabajo no remunerado»
confirman que el Consejo de Investigacién noruego habria uti-
lizado su poder discrecional para impedir en la préctica el ac-
ceso de empresas mdas grandes a las ayudas.

Esta apreciacion seria igualmente vilida respecto de la exencién
del impuesto de sociedades concedida a los beneficiarios de las
subvenciones en virtud del régimen relativo a las actividades de
[ + D no remuneradas.

Por tanto, en el transcurso del procedimiento de investigacién
formal, las autoridades noruegas decidieron limitar formalmente
el régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas a
las microempresas y las pequefias empresas, de acuerdo con las
correspondientes definiciones recogidas en las Directrices sobre
ayudas estatales a las PYME (°°). Por tanto el régimen es selec-
tivo.

1.4. FALSEAMIENTO DE LA COMPETENCIA E INCIDENCIA EN EL
COMERCIO ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

La medida debe falsear la competencia y afectar al comercio
entre las Partes Contratantes.

(*%) Véase el Asunto C-241/94: Francia/Comision, Rec.1996, p. 1-4551,
apartados 23 y 24; Asunto C-200/97 Ecotrade contra AFS, Rec.
1998, p. 1-7907, apartado 40; y Asunto C-295/97 Piaggio contra
Ifitalia, Rec.1999, p.I-3735, apartado 39.

Carta de 15 de febrero de 2008 de las autoridades noruegas (Ref. n°®
465311). Segtn la Seccién 2.2 de las Directrices sobre ayudas
estatales a las microempresas, pequeflas y medianas empresas
(PYME), se define como pequefia empresa la empresa de menos
de 50 empleados con un volumen de negocios anual o un balance
anual no superior a 10 millones EUR, y se define como microem-
presa la empresa de menos de 10 empleados con un volumen de
negocios anual o un balance anual no superior a 2 millones EUR.
La estructura de propiedad de la empresa puede excluir la calidad de
pequefia empresa y microempresa, segin lo establecido en las Di-
rectrices sobre ayudas estatales a las PYME.

(50

=

El régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas se
aplica a todos los sectores de la economia noruega. Teniendo en
cuenta que en 2006 las exportaciones a la UE representaron
alrededor del 82 % del total de las exportaciones de Noruega y
que las importaciones procedentes de la UE representaron apro-
ximadamente el 69 % del total de las importaciones de Noruega,
cabe decir que existe un intenso comercio entre Noruega y la
UE (*1).

En estas circunstancias, el Organo de Vigilancia considera que la
concesion de ayudas y la correspondiente desgravacion fiscal en
virtud del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas consolidardn la posicion relativa de los beneficiarios
frente a empresas situadas en otros paises del EEE que compitan
en sectores o negocios similares. Ademds, puesto que las em-
presas de mayor tamafio quedan formalmente excluidas del
régimen, se reforzard la posicion de las pequefias empresas y
microempresas que reciban ayudas del régimen. Por ello cabe
considerar que el régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas afecta a los intercambios comerciales y falsea o
amenaza con falsear la competencia.

1.5. CONCLUSION

A la luz de todo lo que antecede, el Organo de Vigilancia
concluye que la concesién de ayudas, incluida la exencion fiscal,
establecida en el régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas constituye ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE.

2. REQUISITOS DE PROCEDIMIENTO

De conformidad con el articulo 1, apartado 3 de la parte I del
Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion, «el Organo
de Vigilancia de la AELC serd informado de los proyectos diri-
gidos a conceder o modificar ayudas con la suficiente antelacion
para poder presentar sus observaciones [...]. El Estado intere-
sado no podrd ejecutar las medidas proyectadas antes de que en
dicho procedimiento haya recaido decisién definitivan.

Mediante carta fechada el 14 de octubre de 2005, las autorida-
des noruegas notificaron el régimen relativo a las actividades de
I + D no remuneradas. De acuerdo con los trabajos legislativos
preparatorios, el régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas solamente puede entrar en vigor una vez notifi-
cado al Organo de Vigilancia y aprobado por este (°2). Por
consiguiente, tanto la autorizacién por las autoridades noruegas
de la entrada en vigor de la Ley fiscal del régimen relativo a las
actividades de I + D no remuneradas como la adopcién final del
proyecto de Directrices del régimen relativo a las actividades de
[ + D no remuneradas estin supeditadas a la aprobacion del
régimen por parte del Organo de Vigilancia (*3).

(°!) Estas estadisticas han sido publicadas por «Statistisk Sentralbyrd» con
el titulo «Utenrikshandel med varer, drsserier 2006» (ver cuadro 17
dmport etter handelsomrdder, verdensdeler og land» en 2001-2006 y
cuadro 18 «Eksport etter handelsomrdder, verdensdeler og land» en
2001-2006). Las estadisticas estdn disponibles en la direccién In-
ternet: http://www.ssb.no/emner/09/05/nos_utenriks/

Apartado 14.3 del Ot. prp. n® 92 (2004-2005) que hace referencia
al apartado 3.9 del S. prp n°® 65 (2004-2005).

Apartado 15.1 del Innst. O. n° 125 (2004-2005) y apartado 14.3
del Ot. prp. n° 92 (2004-2005) que remite al apartado 3.9 del St.
prp. n° 65 (2004-2005).
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En estas circunstancias, el Organo de Vigilancia considera que
las autoridades noruegas han cumplido sus obligaciones de no-
tificacién y de mantenimiento del statu quo de conformidad con
el articulo 1, apartado 3, de la parte I del Protocolo 3 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion.

3. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA

Puesto que el Organo de Vigilancia ha concluido que el régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas es cons-
titutivo de ayuda estatal, procede examinar si puede considerarse
compatible con el funcionamiento del Acuerdo EEE segin lo
dispuesto en el articulo 61, apartados 2 o 3, del Acuerdo EEE.

3.1. COMPATIBILIDAD CON EL ARTICULO 61, APARTADO 2, DEL
ACUERDO EEE

Ninguna de las excepciones contempladas en el articulo 61,
apartado 2, del Acuerdo EEE es de aplicacién en este caso, ya
que el régimen relativo a las actividades de I + D no remune-
radas no tiene como objetivos los enumerados en dicha dispo-
sicion.

3.2. COMPATIBILIDAD CON EL ARTICULO 61, APARTADO 3, DEL
ACUERDO EEE

Una medida de ayuda estatal se considera compatible con el
funcionamiento del Acuerdo EEE de conformidad con el
articulo 61, apartado 3, letra a), del Acuerdo EEE cuando se
destine a favorecer el desarrollo econémico de regiones en las
que el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las que exista
una grave situacion de desempleo. Sin embargo, como en el
mapa noruego de ayuda regional no existe este tipo de regiones,
esta disposicién no es pertinente (°4).

Por otra parte, la excepcion contemplada en el articulo 61,
apartado 3, letra b), del Acuerdo EEE no es de aplicacién,
puesto que las ayudas estatales concedidas al amparo del régi-
men relativo a las actividades de I + D no remuneradas no se
destinan a fomentar la realizaciéon de un proyecto importante de
interés europeo comin o a poner remedio a una grave pertur-
bacién de la economia noruega.

Sin embargo, puede ser de aplicacion la excepcion contemplada
en el articulo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo EEE, que
establece que las ayudas estatales pueden considerarse compati-
bles con el mercado comiin si facilitan el desarrollo de deter-
minadas actividades econdmicas o de determinadas regiones
econdmicas, siempre que no alteren las condiciones de los in-
tercambios en forma contraria al interés comin.

(> Decision del Organo de Vigilancia 226/06/COL, de 19 de julio de
2006, sobre el mapa de zonas asistidas y niveles de ayuda en
Noruega.

A continuacién, el Organo de Vigilancia examina la compatibi-
lidad del régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas con el funcionamiento del Acuerdo EEE, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo EEE
sobre la base del Marco de I + D+i.

Ayuda de I + D+

De acuerdo con el Marco de [ + D+i, se presume con cardcter
general la compatibilidad de la ayuda con el articulo 61, apar-
tado 3, letra ), del Acuerdo EEE si esta cumple las condiciones
establecidas en la secciéon 5 de dicho Marco y la ayuda cons-
tituye un incentivo para incrementar la actividad en investiga-
cién y desarrollo, de acuerdo con lo dispuesto en la seccién 6
del Marco (*>%).

La seccién 5 del Marco de I + D+i enumera diversos tipos de
investigacion y desarrollo, tales como «investigacién fundamen-
taly, «nvestigaciéon industrial» y «actividad precompetitiva de
desarrollo» y las intensidades de la ayuda que les son aplicables.

Segtin la letra f) de la seccién 2.2 del Marco de I + D+i, «por
investigacion industrial se entiende la investigacion planificada o
los estudios criticos destinados a la adquisicion de nuevos co-
nocimientos que puedan resultar de utilidad para desarrollar
nuevos productos, procesos o servicios o mejorar considerable-
mente productos, procesos o servicios existentes. Incluye la
creacién de componentes de regimenes complejos que sean
necesarios para investigacién industrial, especialmente la valida-
cién de tecnologia genérica, salvo los prototipos contemplados
en la letra g) [desarrollo experimental].» La letra g) de la misma
seccion establece que por «desarrollo experimental» se entiende
«la adquisicién, combinacién, configuracién y empleo de cono-
cimientos y técnicas ya existentes, de indole cientifica, tecnolé-
gica, empresarial o de otro tipo, con vistas a la elaboracién de
planes y estructuras o disefios de productos, procesos o servi-
cios nuevos, modificados o mejorados. Podrd incluir, por ejem-
plo, otras actividades de definicién conceptual, planificacién y
documentacién de nuevos productos, procesos y servicios. Entre
las actividades podra figurar la elaboracién de proyectos, dise-
flos, planes y demds tipos de documentacién siempre y cuando
no vaya destinada a usos comerciales. El desarrollo de prototi-
pos y proyectos piloto que puedan destinarse a usos comerciales
también estard incluido si el prototipo es necesariamente el
producto comercial final y resulta demasiado costoso producirlo
para utilizarlo solamente a efectos de demostracién y validacion.
En caso de posterior uso comercial de proyectos de demostra-
cién o proyectos piloto, todo ingreso derivado de tal uso deberd
deducirse de los costes subvencionables.»

El Organo de Vigilancia considera que las descripciones de los
proyectos elegibles en virtud del régimen relativo a las activida-
des de I + D no remuneradas, que figuran en la Seccién 2.1 de
la parte I de la presente Decision, coinciden con las descripcio-
nes de «nvestigacion industrial» y «desarrollo experimental» re-
cogidas en las letras f) y g) de la secciéon 2.2 del Marco de I +
D+i.

(**) Apartados 29 y 30 de la seccion 1.4 del Marco de I + D+i.
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i) Intensidad de la ayuda

Segtin la seccién 5.1.2 del Marco de I + D+, las intensidades
brutas de ayuda permitida para la investigacién industrial y el
desarrollo experimental son respectivamente del 50 % y el 25 %,
de los costes subvencionables. Por otra parte, segiin la seccién
5.1.3, cuando la ayuda se concede a PYME (con arreglo a la
definicion recogida en el anexo del Reglamento de exencién por
categorias para las PYME) se pueden otorgar 10 (medianas em-
presas) o 20 (pequefias empresas) puntos porcentuales adicio-
nales (°°). En el caso de la investigacion industrial esto supone
una intensidad de la ayuda de hasta un 60 % (medianas empre-
sas) o un 70 % (pequefias empresas) de los costes subvenciona-
bles. En el caso del desarrollo experimental, la intensidad ma-
xima de la ayuda pasa asi a un 35 % (medianas empresas) o un
45 % (pequefias empresas).

Aunque las autoridades noruegas notificaron intensidades de
ayuda tanto para las PYME como para grandes empresas con
arreglo al régimen relativo a las actividades de I + D no remu-
neradas, cabe recordar que las autoridades noruegas han deci-
dido limitar el régimen a las microempresas y las pequeiias
empresas exclusivamente. Por tanto, solamente la intensidad
de la ayuda aplicable a las PYME (el 20 %) resulta pertinente.
La subvencion estd exenta de impuestos al tipo impositivo ac-
tual del 28 %, de manera que la intensidad bruta de la ayuda es
del 27,8 % (*7). La intensidad mdxima de la ayuda para las
microempresas y las pequefias empresas con arreglo al régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas se sitiia por
tanto en un nivel aceptable teniendo en cuenta lo dispuesto en
la seccién 5 del Marco sobre ayudas estatales de I + D+i.

En el caso de que aumentara el tipo del impuesto de sociedades,
aumentarfa proporcionalmente la intensidad bruta total de la
ayuda. Sin embargo, las autoridades noruegas han aclarado a
este respecto que aunque aumentara el tipo impositivo, las Di-
rectrices del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas exigen que las subvenciones no superen la inten-
sidad de la ayuda derivada de la aplicacién de las Directrices
sobre ayudas estatales. Dado que el régimen relativo a las acti-
vidades de I + D no remuneradas se limita a las microempresas
y las pequefias empresas, el limite maximo aplicable es del 70 %
para la investigacion industrial y del 45 % para el desarrollo
experimental de acuerdo con el Marco de I + D+i vigente. El
Organo de Vigilancia acepta que en el supuesto de que aumente
el tipo impositivo, la intensidad total de la ayuda para las mi-
croempresas y las pequeflas empresas aumente hasta dichos
niveles maximos en el marco del régimen relativo a las activi-
dades de I + D no remuneradas.

En conclusién, el Organo de Vigilancia aprueba la intensidad de
la ayuda del 27,8 % aplicable a las microempresas y a las pe-

(*%) Reglamento (CE) n°® 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero de
2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO
L 10 de 13.1.2001, p. 33), modificado por el Reglamento (CE) n°
364/2004 de la Comision, de 25 de febrero de 2004 (DO L 63 de
28.2.2004, p. 22). Ambos Reglamentos han sido incorporados al
apartado 1, letra f), del anexo XV del Acuerdo EEE. La definicién
recogida en el mismo corresponde a la definicién contenida en las
Directrices sobre ayudas estatales a las PYME (véase la seccién 1.3
de la parte 1I de la presente Decision).

(*’) Una subvencién del 20 % de los costes libres de impuestos corres-
ponde, a un tipo impositivo del 28 %, a una subvencion del 27,8 %
de los costes brutos (el 28 % de 27,8 = 7,8 que deberdn pagarse en
impuestos y los 20 restantes de subvencion).

quefias empresas y toma nota de que esta podria alcanzar un
70 % en el caso de la investigacién industrial y un 45 % en el
caso del desarrollo experimental si aumentara el tipo del im-
puesto de sociedades. Las autoridades noruegas informaron al
Organo de Vigilancia de que las Directrices del régimen relativo
a las actividades de I + D no remuneradas serdn formalmente
modificadas para reflejar tanto el limite general aplicable a cada
categoria de investigacién como el nivel mdximo que podrdn
alcanzar las ayudas en caso de aumento del tipo impositivo (°8).

ii) Costes subvencionables

La seccion 5.1.4 del Marco de I + D+i establece una lista de los
costes que han de considerarse subvencionables para calcular la
intensidad de las ayudas. Entre estos figuran i) los costes de
personal que incluyen los de investigadores, técnicos y demds
personal auxiliar exclusivamente dedicado a la actividad de in-
vestigacion; ii) gastos generales adicionales directamente deriva-
dos del proyecto de investigacion; y iii) otros gastos de funcio-
namiento, incluidos costes de material, suministros y productos
similares, que se deriven directamente de la actividad de inves-
tigacion (*9).

Programa marco comunitario de investigacién — costes laborales

La seccion 5.1.4 del Marco de I + D+i no especifica si los costes
de personal pueden cubrir los costes laborales no remunerados.
Sin embargo, el Organo de Vigilancia considera que para inter-
pretar el término en el contexto de las Directrices sobre ayudas
estatales puede ser orientativa la forma en que se utiliza este en
el llamado Programa Marco Comunitario de Investigacion (°9).

Tal como se establece en la Decisién de incoar el procedimiento
de investigacion formal, el sexto programa marco no permite la
concesion de ayuda financiera de la Comunidad para costes
laborales no remunerados. En la parte B.IL22.3 del anexo II
del Modelo estandar de acuerdo general, utilizado para conceder
ayudas en virtud del Sexto Programa Marco, se establecia que
«Las personas fisicas no podrdn imputar costes laborales de
ningtn tipo relacionados con su participacion personal en el
proyecto» y, en la parte B.IL19.1, letra a), que los costes sub-
vencionables deben «ser reales, econdmicos y necesarios para la
ejecucion del proyector. En este contexto la Comisién Europea
optd por considerar que si el valor de los costes laborales no
podia ser identificado ni registrado en la contabilidad de la
empresa, tampoco podia imputarse al Programa Marco. Si-
guiendo esa misma linea, en su Decision de incoar el procedi-
miento de investigacién formal en relacién con el régimen re-
lativo a las actividades de I + D no remuneradas, el Organo de
Vigilancia expresé sus dudas en cuanto a la posibilidad de que
los costes de actividades no remuneradas pudieran considerarse
costes subvencionables con arreglo al Marco de I + D+i.

(*%) No es suficiente una declaracién en las Directrices del régimen
relativo a las actividades de I + D no remuneradas de que las
intensidades mdximas de ayuda son las que se establecen en el
Marco de I + D+,

(°%) Estos costes corresponden a los costes de personal de la letra a); los

gastos generales suplementarios de la letra e) y los otros gastos de

funcionamiento contemplados en la letra f) de la seccion 5.1.4 del

Marco de I + D+i.

El programa marco comunitario de investigacion es el principal

instrumento de la Comunidad para financiar la investigaciéon en

Europa y se menciona en el Marco comunitario sobre ayudas esta-

tales de investigacion, desarrollo e innovacién (DO C 323 de

30.12.2006, p. 1).

(60

-



17.12.2009

Diario Oficial de la Unién Europea

L 332/33

Sin embargo, el séptimo programa marco ya ha sido adoptado y
establece que, en determinadas condiciones, pueden solicitarse
ayudas para costes que no sean «reales» (°!). A este respecto, el
acuerdo estandar de subvencién utilizado por la Comisién Eu-
ropea (Modelo estandar de acuerdo de subvencién en el séptimo
programa marco) estipula que, pese al requisito general de que
los costes subvencionables deben ser reales, os beneficiarios
podrdn optar por declarar los costes de personal medios si se
basan en una metodologia certificada aprobada por la Comisién
y se ajustan a los principios de gestion y las practicas contables
habituales del beneficiario. Se considerard que los costes de
personal medios imputados al presente acuerdo de subvencion
por un beneficiario que haya presentado un certificado de la
metodologia no difieren sustancialmente de los costes reales de
personal» (°2).

En los documentos orientativos correspondientes, se explica que
la citada norma, a la que se alude como «método de costes de
personal medios basados en una metodologia certificada», per-
mite a i) las personas fisicas asimiladas a una PYME, y a ii) los
propietarios de PYME que no perciben un sueldo por su trabajo
para la PYME, la posibilidad de solicitar y de recibir ayuda por
su trabajo en relacién con proyectos de I + D. Aunque no se
especifica la metodologia que debe emplearse, los documentos
orientativos dejan claro que, a efectos del programa comunita-
rio, una «metodologia certificada» significa que un auditor ha de
certificar esa metodologia que es la base para calcular el valor
del trabajo realizado, o los «costes laborales», es decir, en reali-
dad, la tarifa horaria.

En relacién con las metodologias admitidas, el Organo de Vigi-
lancia observa, en primer lugar, que las orientaciones relativas a
las personas fisicas hacen referencia a una metodologia para
determinar la tarifa horaria basada en los ingresos (por ejemplo,
en la declaracién de la renta) (*}). Sin embargo, teniendo en
cuenta, en particular, las orientaciones de la Comisién Europea
relativas a los propietarios de PYME no remunerados que no
pueden demostrar en la contabilidad de su empresa el coste de
su trabajo —lo cual indica que esos costes pueden calcularse
mediante estimaciones—, el Organo de Vigilancia considera que
la referencia a una metodologia basada en los ingresos no es
suficiente para descartar automdticamente el uso de metodolo-
glas alternativas. El objetivo del séptimo programa marco es
permitir calcular el valor del trabajo realizado en relacién con
los proyectos de I + D. No se exige de forma explicita que el
beneficiario potencial obtenga ingresos de esa actividad. Sobre
esta base, el Organo de Vigilancia considera que para las per-
sonas contempladas tanto en el inciso i) como en el inciso ii), la
existencia de ingresos no constituye en si una condicién para

(°") Decisién n° 1982/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 18 de diciembre de 2006, relativa al séptimo programa marco
de la Comunidad Europea para acciones de investigacion, desarrollo
tecnoldgico y demostracion (2007 a 2013) (DO L 412 de
30.12.2006, p. 1).

Parte B.IL.14.1, letra g), del anexo II del Modelo estdndar de acuerdo
de subvencién conforme al séptimo programa marco. El texto del
Acuerdo estd disponible en el sitio Internet de la DG de Investiga-
cién: http:/[ec.europa.eu/research/index.cfm

Segtin el articulo I1.12.3, «costes no subvencionables» (p. 42) de la
Guia sobre cuestiones financieras relativas a acciones indirectas del
7° PM («Guide to Financial Issues relating to FP7 Indirect Actions»), para
interpretar el Modelo estindar de acuerdo de subvencién del 7°
PM), estas personas pueden optar por declarar costes medios de
personal basados en una metodologia certificada aprobada por la
Comisién y basada en sus ingresos (por ejemplo, declaraciones de la
renta) reconocidos por la legislacion nacional (generalmente ley
fiscal).

—
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poder optar a una ayuda y que caben otras metodologias para
determinar una tarifa horaria.

Volviendo a la metodologia propuesta por las autoridades no-
ruegas, el Organo de Vigilancia observa, a titulo preliminar, que
para calcular el 1,6 %o del salario anual nominal se ha fijado
una tarifa horaria que incluye no solo un elemento de coste
laboral sino también un elemento de «otros gastos de funcio-
namiento». Asi pues, aunque la finalidad de este andlisis sea
comprobar si los costes laborales son admisibles, para poder
determinar si la metodologia es aceptable, también es preciso
comprobar si el elemento relativo a «otros gastos de funciona-
miento» puede considerarse un coste subvencionable a efectos
del Marco de I + D+i. A continuaciéon se analizan estos dos
elementos por separado.

Costes del trabajo «no remunerado»

Por lo que se refiere a los costes ligados al trabajo no remune-
rado, este elemento de la metodologia se calcula simplemente
sobre la base de estadisticas salariales. Efectivamente, la meto-
dologia propuesta implica que el elemento de coste laboral
equivale al resultado que se hubiera obtenido si la tarifa horaria
se hubiera calculado dividiendo la media anual de horas traba-
jadas entre el salario nominal anual de un trabajador industrial,
tomando como referencia las estadisticas de 2005. El elemento
de coste laboral para un salario de trabajador industrial corres-
ponde a una tarifa horaria de 232,20 NOK (348 300/1 500).

El Organo de Vigilancia considera que el hecho de que la tarifa
horaria se defina sobre la base de estadisticas salariales oficiales
(correspondientes a 2005) es una garantia de que el elemento
de coste laboral no sea exagerado. Ademds, el hecho de que la
tarifa horaria se determine sobre la base del salario anual del
trabajador industrial (en lugar del salario mucho més elevado de
un ingeniero civil, por ejemplo) significa que el elemento de
coste laboral se mantiene a un nivel relativamente bajo (®4).
Por dltimo, el hecho de que el niimero de horas no remunera-
das declaradas deban ir firmadas también por el jefe de proyecto
y avaladas por un contable para cada solicitud de subvencién,
garantiza la existencia de un control contable equivalente, o
incluso mds riguroso, que la certificaciéon de auditoria contem-
plada en el Acuerdo estindar general del séptimo programa
marco (%%). Por dltimo, el Organo de Vigilancia observa que,
ademds, el Consejo de Investigacion noruego también ejerce
un control, ya que verifica que las cifras declaradas no sean
manifiestamente incorrectas.

En estas circunstancias, el Organo de Vigilancia concluye que la
determinacion del elemento de costes laborales de la metodo-
logia para el cilculo de la tarifa horaria es aceptable. En con-
secuencia, los costes del trabajo no remunerado, tomados por
separado, retnen las condiciones para considerarse costes de
personal subvencionables a efectos del Marco de I + D+i.

(¢4) El salario anual de un trabajador industrial es de 348 300 NOK,
frente a 460 000 NOK (o 530 000 NOK) en el caso de un inge-
niero civil, supone una tarifa horaria de 500 NOK, frente a 772,80
NOK (o 890,40 NOK) si se utiliza esta metodologia. El elemento de
coste laboral de un trabajador industrial asciende a 232,20 NOK,
frente a 333,33 NOK o 353,33 NOK en el caso de un ingeniero
civil.

(%) En efecto, un control caso por caso resulta similar e incluso mds
estricto que un udnico control de auditorfa de la metodologfa.
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«Otros gastos de funcionamiento»

El Organo de Vigilancia considera que la descripcion de los
«otros gastos de funcionamiento» recogida en el régimen rela-
tivo a las actividades de I + D no remuneradas (parte I, seccién
2.3) corresponde a la de costes subvencionables en forma de
«gastos generales adicionales» u «otros gastos de funciona-
miento» contemplados en la Secciéon 5.1.4, letras e) y f), del
Marco de I + D+i. La cuantia de los gastos de funcionamiento
se calcula automdticamente por hora y empleado en relacion
con el salario de un trabajador industrial, en lugar de basarse en
el coste declarado en facturas (°). Sin embargo, el elemento de
gastos de funcionamiento de la metodologia se ha calculado
sobre la base del estudio de empresas realizado por el Consejo
de Investigacion noruego, lo que garantiza un nivel de gastos de
funcionamiento realista. Ademds, la proporcién de los gastos de
funcionamiento se calcula sobre la base del bajo salario de un
trabajador industrial y el elemento de gastos de funcionamiento
se mantiene en un maximo fijo por horas. Sobre esta base, y
teniendo en cuenta que la efectividad de los gastos de funcio-
namiento soportados se verifica a través de las facturas, como
parte del control contable, el Organo de Vigilancia considera
que la metodologia propuesta es una forma aceptable de deter-
minar el nivel de los «otros gastos de funcionamiento» y que,
por lo tanto, retinen las condiciones para considerarse gastos
subvencionables a efectos del Marco de I + D+i.

Conclusion sobre la metodologia

En conclusién, el Organo de Vigilancia considera que los costes
del trabajo no remunerado pueden considerarse subvenciona-
bles, dependiendo de la metodologia elegida para determinar
la tarifa horaria, habida cuenta del cambio de principio que se
ha producido en el séptimo programa marco. Segin se des-
prende de lo que precede, el Organo de Vigilancia considera
aceptable el modo de determinar el nivel tanto del elemento
de coste laboral como del elemento de gastos de funciona-
miento, de acuerdo con la metodologia propuesta por las au-
toridades noruegas. En consecuencia, la metodologia queda
aprobada y los costes se consideran subvencionables a efectos
del Marco de I + D+i. Esta conclusion coincide asimismo con la
posicién adoptada por el Organo de Vigilancia en 2002 en su
Decision sobre el régimen Skattefunn, en cuyo contexto aprob6
una metodologia idéntica para determinar (el nivel de) costes
subvencionables (°7).

Pese a que la metodologia propuesta supone que se aplica una
tarifa horaria tinica aunque el tamafio de los beneficiarios po-
tenciales del régimen pueda variar, cabe recordar que las auto-
ridades noruegas han decidido limitar el régimen a las microem-
presas y pequefias empresas y que, por tanto, los beneficiarios
potenciales representan un grupo bastante homogéneo. Por con-
siguiente, el Organo de Vigilancia aprueba el uso de una tarifa
coman.

iii) Efecto de incentivacion

De acuerdo con la seccién 6 del Marco de I + D+, se considera
que existe automdticamente un efecto incentivador si el pro-

(°6) El elemento de gastos de funcionamiento asciende a 267,80 NOK y
corresponde a la diferencia entre la tarifa horaria combinada y el
elemento de coste laboral: 500 NOK - 232,20 NOK = 267,80
NOK.

(°7) Decisién n® 171/02/COL de 25 de septiembre de 2002, modificada
por la Decisién n® 16/03/COL de 5 de febrero de 2003.

yecto de I + D+i subvencionado no se haya iniciado antes de
solicitar la ayuda, el beneficiario de la ayuda es una PYME y si el
importe de la ayuda es inferior a 7,5 millones EUR por proyecto
y por PYME (°8).

Como ya se ha visto, las autoridades noruegas han limitado el
régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas a las
microempresas y pequefias empresas. Por otra parte, teniendo
en cuenta que los costes subvencionables del régimen relativo a
las actividades de 1 + D no remuneradas estdn sujetos a un
méximo fijo de costes subvencionables de 2 millones NOK
anuales por empresa y que la intensidad de la ayuda aplicable
es del 27,8 %, el importe maximo de la ayuda concedida por
empresa en un afio serfa de 556 000 NOK (aproximadamente
70 500 EUR), lo cual estd muy por debajo de la cifra limite
mencionada. Aun considerando una intensidad maxima de la
ayuda de hasta un 45 % (que podria ser provocada por un
aumento del tipo impositivo), la cantidad maxima de ayuda
serfa de 900 000 NOK (unos 114 000 EUR), que sigue siendo
una cifra muy inferior al limite maximo establecido en el Marco
de 1 + D+i (%9).

Por dltimo, las autoridades noruegas confirmaron que no se
concederdn ayudas en el marco del régimen a los proyecto de
investigacion iniciados antes de solicitar la ayuda.

En consecuencia, el Organo de Vigilancia considera que las
subvenciones que puedan concederse a través del régimen rela-
tivo a las actividades de I + D no remuneradas tienen un efecto
de incentivacién conforme a lo dispuesto en la seccién 6 del
Marco de I + D+i.

iv) Duracion

El régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
fue notificado por las autoridades noruegas con una duracién
indefinida. Sin embargo, las autoridades noruegas aceptaron
limitar formalmente la duracién del régimen hasta el 31 de
diciembre de 2013, fecha que coincide con el vencimiento del
Marco de I + D+i vigente. Sobre esta base, el Organo de Vigi-
lancia considera que la duracion del régimen es aceptable.

3.3. CONCLUSION SOBRE LA COMPATIBILIDAD DEL REGIMEN CON
EL ACUERDO EEE

Segtin se desprende de todo lo anterior, el Organo de Vigilancia
considera que tanto los proyectos como los elementos de costes
contemplados en el régimen relativo a las actividades de I + D
no remuneradas son elegibles a los efectos del Marco de 1 +
D+i. Habida cuenta de que el régimen se limita a pequefias
empresas y microempresas, que las intensidades de ayuda se
ajustan a dicho Marco, que se ha demostrado un efecto de
incentivacién y que la duracién del régimen se ha limitado
para adecuarse al Marco, el Organo de Vigilancia estima que
el régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas es
compatible con el funcionamiento del Acuerdo EEE.

(%%) Apartados 122-124 del Marco de I + D+i.

(°%) La limitacién por empresa resulta mds estricta que una limitacion
por proyecto. Ademds, aunque una empresa recibiera para el mismo
proyecto la mdxima financiacion del régimen, anualmente y durante
todo el periodo de vigencia del régimen, no alcanzaria siquiera el
tope de 7,5 millones EUR.
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4. DECISION

Teniendo en cuenta la evaluacién anterior, el Organo de Vigi-
lancia considera que el régimen relativo a las actividades de I +
D no remuneradas es compatible con el Acuerdo EEE siempre y
cuando se cumplan las siguientes condiciones:

a) el dmbito del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas estd limitado a microempresas y pequefias em-
presas, de acuerdo con la definicién recogida en las Direc-
trices sobre ayudas estatales a las PYME;

b) la intensidad total de la ayuda a microempresas y pequefias
empresas es del 27,8 %, pero podria aumentar si subiera el
tipo impositivo del impuesto de sociedades (en este caso los
limites maximos aplicables serfan del 45 % para el desarrollo
experimental y del 70 % para la investigacién industrial), y

¢) el régimen no se prolongard més alld del 31 de diciembre de
2013, fecha de vencimiento del Marco de I + D+i vigente.

Se recuerda a las autoridades noruegas que deberan presentar
informes anuales sobre la aplicacién del régimen, de acuerdo
con el articulo 21 de la parte II del Protocolo 3 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion en relaciéon con el articulo 6 de la
Decisién n® 195/04/COL de 14 de julio de 2004.

Las autoridades noruegas indicaron que la tarifa horaria aplicada
en virtud del régimen relativo a las actividades de I + D no
remuneradas podrd adaptarse en funcién de la evolucién sala-
rial. A este respecto, el Organo de Vigilancia recuerda a las
autoridades noruegas que, de conformidad con el articulo 1
de la parte 1 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, deberdn
notificar cualquier cambio que se considere modificacién a efec-
tos del articulo 1 de la parte II del Protocolo 3 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion (7°).

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
que las autoridades noruegas tienen previsto ejecutar constituye
una ayuda estatal a efectos del articulo 61, apartado 1, del

Acuerdo EEE, pero puede declararse compatible con el funcio-
namiento del Acuerdo EEE, a tenor del articulo 61, apartado 3,
letra ¢), del Acuerdo EEE y del Marco de I + D+i, siempre y
cuando se cumplan las condiciones previstas en el articulo 2.

Articulo 2

El régimen relativo a las actividades de I + D no remuneradas
estard limitado a las microempresas y pequefias empresas, segin
las definiciones recogidas en las Directrices sobre ayudas esta-
tales a las PYME; la intensidad maxima total de la ayuda serd del
27,8 % y podrd aumentar si se incrementa el tipo del impuesto
de sociedades (en este supuesto, los limites mdximos serdn del
45 % para el desarrollo experimental y del 70 % para la inves-
tigacion industrial). La vigencia del régimen relativo a las acti-
vidades de I + D no remuneradas estard limitada al 31 de
diciembre de 2013.

Articulo 3

Las autoridades noruegas informaran al Organo de Vigilancia de
la AELC en el plazo de dos meses a partir de la notificaciéon de
la presente Decision de las medidas adoptadas para el cumpli-
mento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Noruega.

Articulo 5

El texto en lengua inglesa es el Gnico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 17 de marzo de 2008.

Por el Organo de Vigilancia de la AELC

Per SANDERUD
Presidente

Kurt JAEGER
Miembro del Colegio

(79 Salvo que los cambios estuvieran sujetos a notificacién con arreglo
al procedimiento simplificado contemplado en la Decision n°
195/04/COL, de 14 de julio de 2004, sobre las disposiciones de
aplicacion contempladas en el articulo 27 de la Parte IT del Proto-
colo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion (DO L 139 de
25.5.2006, p. 37.



