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DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N° 155/07/COL
de 3 de mayo de 2007

relativa a la ayuda estatal concedida con arreglo al articulo 3 de la Ley de compensacién del
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) de Noruega

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC (1),

VISTO el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (?) y, en
particular, sus articulos 61 a 63 y el Protocolo 26,

VISTO el Acuerdo entre lo§ Estados miembros de la AELC sobre
el establecimiento de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de
Justicia (%) y, en particular, su articulo 24,

VISTO el articulo 1, apartado 2, de la Parte I, el articulo 4,
apartado 4, el articulo 6, el articulo 7, apartado 5, el articulo 10
y el articulo 14 de la Parte I del Protocolo 3 al Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion,

VISTAS las Directrices del Organo () para la aplicacién e inter-
pretacion de los articulos 61 y 62 del Acuerdo EEE,

VISTA la Decisién del C)rgano, de 14 de julio de 2004, sobre las
disposiciones de aplicacion contempladas en el articulo 27 de la
Parte II del Protocolo 3 al Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién,

VISTA la Decisién n® 225/06/COL del Organo, de 19 de julio de
2006, de incoar un procedimiento formal de investigaciéon por
lo que se refiere al articulo 3 de la Ley de compensacién del
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) de Noruega (°),

HABIENDO INVITADO a Noruega y a las partes interesadas a
presentar sus comentarios con respecto a dicha Decisién y vis-
tos los comentarios de las autoridades noruegas,

() En lo sucesivo denominado «el Organov.

() En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

() En lo sucesivo denominado «l Acuerdo de V1g11an<:1a y Jurisdiccién».
(*) Directrices para la aplicacién e interpretacion de los articulos 61 y
62 del Acuerdo EEE y del articulo 1 del Protocolo 3 al Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion, adoptadas y publicadas por el Organo de
Vigilancia de la AELC el 19 de enero de 1994, publicadas en el DO
L 231 de 1994, Suplemento EEE n°® 32 de 3.9.1994. Las Directrices
se modificaron en dltimo lugar el 7 de febrero de 2007. En lo
sucesivo denominadas «Directrices sobre ayudas estatales».
Publicada en el DO C 305 de 14.12.2006 y en el Suplemento EEE
n°® 62 de 14.12.2006, p. 1.
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Considerando lo siguiente:

I. HECHOS
1. Procedimiento

Por carta de 16 de octubre de 2003, el Organo recibié una
denuncia en la que se alegaba que un tipo particular de escuelas
que prestan servicios especializados al sector de explotacién
petrolera en el mar en competencia con el denunciante, recibirfa
ayuda estatal mediante la aplicaciéon de una compensacién de
los impuestos soportados prevista en el articulo 3 de la Ley de
compensacion del impuesto sobre el valor afiadido (°). Las es-
cuelas municipales que prestan determinados servicios educati-
vos exentos de la aplicacién del IVA en competencia con otras
empresas reciben una compensacion por el IVA soportado en el
pago de bienes y servicios adquiridos a efectos de los servicios
que prestan sobre una base comercial, a la cual los competido-
res privados no tienen derecho. Esta carta fue recibida y
registrada por el Organo el 20 de octubre de 2003
(Ref. n° 03-7325 A).

Después de diversos intercambios de correspondencia (7), por
carta de 19 de julio de 2006 (referencia n°® 363440), el Organo
inform¢ a las autoridades noruegas que habia decidido incoar el
procedimiento formal de investigacion previsto en el articulo 4
de la parte II del Protocolo 3 al Acuerdo de Vigilancia y Juris-
diccion en lo tocante al articulo 3 de la Ley de compensacién
del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) de Noruega, mediante
la Decisién n° 225/06/COL.

Las autoridades noruegas presentaron comentarios a esta Deci-
sién por carta de 18 de septiembre de 2006 (referencia n°
388922).

La Decisién n® 225/06/COL del Organo se publicé en el Diario
Oficial de la UE C 305 de 14 de diciembre de 2006 y en el
Suplemento EEE n° 62 de la misma fecha. No se recibié ningtin
otro comentario de terceros después de la publicacion.

2. Marco juridico del IVA y compensaciéon del IVA en
Noruega

La Ley de compensacion del IVA entrd en vigor el 1 de enero
de 2004 con el objetivo de atenuar la distorsion de la compe-
tencia resultante de la Ley del IVA.

(°) Ley n°® 108 de 12 de diciembre de 2003 de compensacién del IVA a
6rganos locales y regionales (Lov OM kompensasjon av merverdiav-
gift for kommuner, fylkeskommuner MV). En lo sucesivo denomi-
nada «Ley de compensacion del IVA».

() Para mds detalles, véase Decisién n® 225/06/COL del Organo, DO C
305 de 14.12.2006.
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El IVA es un impuesto sobre el consumo que supone la apli-
caciéon de un impuesto exactamente proporcional al precio del
suministros de bienes y servicios, independientemente del ni-
mero de transacciones que tienen lugar en el proceso de pro-
duccién o distribucién antes del momento en que el impuesto
se carga definitivamente al cliente final.

Como regla general, la persona que realiza actividades comer-
ciales o empresariales y estd registrada a efectos del IVA (en lo
sucesivo denominada «sujeto pasivo»), calcula y paga el im-
puesto sobre las ventas de bienes y servicios cubiertos por la
Ley del IVA (') y puede deducir el impuesto soportado sobre los
bienes y servicios para su uso en una empresa repercutiendo el
impuesto en las ventas (?). Asi pues, el régimen del IVA se aplica
por igual a todos los suministros de todos los sujetos pasivos.
Esta neutralidad es una de las principales caracteristicas del
régimen del IVA.

Sin embargo, los articulos 5, 5a y 5b del capitulo I de la Ley del
IVA eximen a determinadas transacciones de la aplicacién de la
Ley del IVA: ventas de determinadas instituciones, organizacio-
nes, etc. (}); venta y alquiler de inmuebles o derechos sobre
inmuebles; prestacion de determinados servicios como los sani-
tarios y similares, sociales, educativos, financieros; servicios co-
nexos al ejercicio de la potestad publica; servicios relacionados
con la asistencia a espectdculos de teatro, Opera, ballet, cine y
circo, exposiciones en galerfas y museos; servicios de loterfa;
servicios ligados a productos alimenticios en comedores escola-
res y de estudiantes; etc. (¥).

De lo anterior se deduce que cualquier sujeto pasivo que sumi-
nistre bienes y servicios exentos con arreglo a la Ley del IVA
soporta un impuesto en sus compras de bienes y servicios pero
no puede deducir el impuesto soportado de su deuda tributaria
porque a efectos de dichas compras el sujeto pasivo es el cliente
final.

La consecuencia de la exencién es que los proveedores de bienes
y servicios exentos tienen que pagar el impuesto soportado
sobre los servicios y mercancias que compran como cualquier
consumidor final (sin posibilidad de repercutir el impuesto al
consumidor final). Sin embargo, esta consecuencia logica de las
() Articulo 10.1 del capitulo IIl de la Ley del IVA. Véase a este respecto
el capitulo IV en relacién con el capitulo I de la Ley del IVA.
Articulo 21 del capitulo VI de la Ley del IVA.

Con arreglo al articulo 5 de la Ley del IVA, las ventas de determi-
nadas entidades como museos, teatros, asociaciones sin dnimo de
lucro, etc., quedan exentas de la aplicacion del IVA. El articulo 5.2
establece que el Ministerio de Finanzas podrd adoptar normas para
delimitar y complementar las disposiciones de la primera subdivisién
y podré estipular sin embargo que las empresas mencionadas en la
primera subdivision 1 f) deberdn calcular y repercutir el impuesto si
la exencién conlleva una distorsion significativa de la competencia
en relacion con otras empresas registradas que suministran bienes y
servicios equivalentes.

() Véase articulo 5.b de la Ley del IVA.
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exenciones del IVA ha creado una distorsion a otro nivel ya que
las entidades publicas, al igual que cualquier empresa integrada
que esté exenta del impuesto, tendrd un incentivo para «auto
suministrarse» (°) en vez de adquirir servicios o mercancias en el
mercado. Con el fin de crear un sistema sin ningin incentivo
particular para producir mercancias o servicios con recursos
propios en comparacion con la adquisicion exterior, las auto-
ridades noruegas adoptaron la Ley de compensacién del IVA.

El articulo 2 de dicha Ley enumera exhaustivamente las entida-
des a las que afecta:

a) Autoridades locales y regionales que desarrollen actividades
locales o regionales en los que, con arreglo a la Ley de
gobierno local (°) u otra legislacion gubernamental local es-
pecial, el Consejo Local o el Consejo de Condado u otro
Consejo sea el organismo supremo;

b) Empresas pertenecientes a mancomunidades de municipios
establecidas en virtud de la Ley de gobierno local u otra
legislacion estatal especial de dmbito local;

¢) Empresas privadas o sin dnimo de lucro en la medida en que
presten servicios sanitarios, educativos o sociales que sean
obligaciones estatutarias de autoridades locales o regionales;

d) Centros de dia con arreglo al articulo 6 de la Ley de centros

de dia (7);

e) Consejos parroquiales conjuntos (Kirkelig fellesrad).

Se sigue del articulo 3, leido en relacién con el articulo 4.2 de la
Ley de compensacién del IVA, que el Estado noruego compensa
el impuesto soportado por los sujetos pasivos cubiertos por
dicha Ley al adquirir bienes y servicios a otros sujetos pasivos
cuando no tienen derecho a deducir el impuesto soportado al
tratarse de un impuesto exento con arreglo a la Ley del IVA (%).

(°) El «autosuministro» no se considera como una transaccion sujeta al
IVA.

(®) Ley n° 107 de 25 de septiembre de 1992 sobre el gobierno local
(Lov om kommuner og fylkeskommuner).

(7) Ley n® 64 de 17 de junio de 2005 sobre instituciones de atencién de
dia (Lov om barnehager).

(®) Para una explicacion més detallada del funcionamiento del régimen
del IVA en Noruega, véase seccion 1.2 «Marco juridico del IVA y
compensacién del IVA en Noruega» de la Decision n® 225/06/COL,

p. 2.
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3. Dudas del Organo expresadas en la decisién de incoar el
procedimiento formal de investigacién

En la Decisién n® 225/06/COL de incoar el procedimiento for-
mal de 1nvest1gac10n por lo que se refiere al articulo 3 de la Ley
de compensacién del IVA, el Organo consideré preliminarmente
que la compensacion fiscal recogida en dicho articulo 3 consti-
tufa una ayuda estatal en el sentido del articulo 61.1 del
Acuerdo EEE.

El Organo consideré que dicha compensacién era concedida por
el Estado con cargo a recursos procedentes del presupuesto
estatal. En opinién del Organo, no era pertinente a efectos de
la evaluacion si el coste para el Estado de la compensacién al
nivel central era compensada por menores transferencias a los
6rganos locales y regionales.

El Organo consideré ademds que en la medida en que las auto-
ridades noruegas compensan el impuesto soportado sobre las
compras de bienes y servicios a empresas no sujetas al IVA pero
incluidas en el dmbito del articulo 2 de la Ley de compensacién
del IVA, conceden a dichas empresas una ventaja econdmica.

Al evaluar la selectividad, el Organo planteé dudas sobre si la
compensacion del IVA, que en su opinidén constituia una me-
dida selectiva, podria ser justificada por la naturaleza y la 16gica
del sistema del IVA, es decir, si cumplia los objetivos inherentes
al propio régimen del IVA o si perseguia otros no inherentes a
dicho régimen. Segiin las explicaciones dadas por las autorida-
des noruegas, el objetivo perseguido con la Ley de compensa-
cién del IVA era facilitar y fomentar la eleccion de los sujetos
pasivos cubiertos por dicha Ley entre el autosuministro y la
externalizacion de bienes y servicios sujetos al IVA. El Organo
tenfa dudas sobre si podia afirmarse que este fin correspondia a
la naturaleza y la logica del propio reg1men del IVA, que es un
impuesto sobre el consumo. La opinién preliminar del Organo
era que la compensacion del IVA no formaba parte del régimen
del IVA establecido en 1970 como tal sino una medida sepa-
rada, introducida mds tarde para rectificar parte de las distorsio-
nes creadas por el régimen del IVA.

El Organo sefial6 que aunque atenuaba las distorsiones en las
adquisiciones de los municipios, la compensacién del IVA ha-
bian creado una distorsion de la competencia entre empresas
que realizan las mismas actividades econdémicas en sectores
exentos de la aplicacion del IVA.

El Organo recordé que, en principio, los beneficiarios del sis-
tema de compensacion del IVA pueden ser compensados por el
IVA soportado en las condiciones establecidas, independiente-
mente de si la ayuda a los operadores de estos sectores tendria
un efecto en el comercio. Parte de los sectores cubiertos por la
Ley de compensacion del IVA estdin en parte o totalmente
abiertos a la competencia en el EEE, por lo que la ayuda con-
cedida a empresas de estos sectores podrfa afectar al comercio
entre las Partes Contratantes del Acuerdo EEE. El Organo tuvo
que evaluar el sistema como tal y no su aplicacién a cada sector

individual cubierto. Basdndose en la jurisprudencia, la conclu-
sion preliminar del Organo fue que, como sistema general de
dmbito nacional, la Ley de compensacion del IVA podia afectar
al comercio entre las Partes Contratantes.

Finalmente, el Organo expresé dudas sobre si la compensacién
de los impuestos soportados podia considerarse compatible con
las normas sobre ayuda estatal del Acuerdo EEE tras la aplica-
cién de cualquiera de las excepciones previstas de conformidad
con los apartados 2 y 3 del articulo 61 de dicho Acuerdo. Por
otra parte, aunque en algunas situaciones la ayuda pudiera con-
siderarse potencialmente compatible con arreglo a la derogaci()n
prevista en el articulo 59.2 del Acuerdo EEE, la opinién preli-
minar del Organo era que esta dlsposmon no justificaba la
compatibilidad de la Ley de compensaciéon del IVA como un
régimen.

4. Comentarios de las autoridades noruegas

Por carta de 18 de septiembre de 2006 (referencia n® 388922),
las autoridades noruegas presentaron sus comentarios a la de-
cision del Organo de incoar el procedimiento formal de inves-
tigacion, agrupados en tres secciones:

4.1. Marco del sistema de compensacion del IVA

Las autoridades noruegas explicaron que el IVA es un impuesto
general aplicable, en principio, a todas las actividades comercia-
les de produccién y distribucién de bienes y a la prestacion de
servicios. El IVA contraido en los gastos solo es recuperable en
la medida en que el contribuyente preste servicios sujetos al
IVA. En virtud de las normas actuales sobre el IVA, la mayoria
de las actividades de los municipios no estdn sujetas:

«En general, las actividades de los municipios no estan incluidas
en el régimen del IVA y actividades municipales bésicas tales
como servicios sanitarios, educativos y sociales no estdn sujetas.
Las actividades econémicas desarrolladas por los municipios
como “poder publico” quedan excluidas del IVA. Asi pues, el
IVA contraido por los municipios relacionado con actividades
exentas o no imponibles es un coste no recuperable que puede
considerarse como “coste oculto del IVA” y que puede también
considerarse como una anomalia del régimen del IVA. Puesto
que el régimen del IVA debe en principio regirse por un prin-
cipio de neutralidad, el tratamiento que reciben los municipios
en lo relativo al IVA puede distorsionar la competencia. Debido
a que los municipios no pueden recuperar el IVA pagado por
insumos facilitados por el sector privado, puede también intro-
ducir un sesgo de tal forma que los poderes publicos tiendan
hacia el autosuministro de servicios que conllevan IVA en vez
de subcontratarlos al sector privado».

Al compensar a los municipios por el impuesto soportado sobre
todos los bienes y servicios, las autoridades noruegas sostuvie-
ron que la finalidad del sistema general de compensacion del
IVA era crear condiciones de competencia equitativas entre el
autosuministro y la externalizacién:
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«El IVA ya no distorsionara la eleccién de los 6rganos munici-
pales a la hora de elegir entre prestacion “interna” de servicios y
contrataciéon a prestadores de servicios privados sometidos al
IVA. [...] Por lo tanto, puede considerarse que la neutralidad
es el objetivo del sistema de compensacion del IVA»

Las autoridades noruegas subrayaron la opinion expresada ya en
la fase preliminar de la investigacién de que el sistema de com-
pensacion del IVA no constituye una medida de ayuda a las
empresas contemplada en el articulo 2 de la Ley de compensa-
cién del IVA. La razén de esta alegacién es que cuando el
sistema general de compensacion del IVA se introdujo en
2004, los créditos municipales en el presupuesto anual fueron
reducidos en un importe equivalente a la cantidad esperada de
impuesto soportado que era compensado. El sistema de com-
pensacion del IVA no tiene por lo tanto ningtin efecto en los
ingresos estatales y por ello podria describirse como un sistema
de autofinanciaciéon mediante la asignaciéon de un coste de des-
cuento/compensacion a los municipios.

4.2. Ayuda estatal en el sentido del articulo 61.1 del Acuerdo EEE

En la carta de 18 de septiembre de 2006, las autoridades no-
ruegas expresaron su desacuerdo con la evaluaciéon del Organo
en el sentido de que la Ley de compensacion del IVA constituye
una ayuda estatal, por las siguientes razones:

Ventaja econdmica

Las autoridades noruegas creen que no es correcto considerar la
compensacion del IVA como «ventaja», que alivie a las empresas
de cargas que normalmente deberfan asumir con cargo a sus
presupuestos porque los propios municipios financian el sistema
de compensacién del IVA a través de una reduccion de las
subvenciones generales y no se da ninguna liberacién efectiva
de una carga econdmica. El sistema de compensacion del IVA
no implica ninguna reduccién del importe de los impuestos ni
ningun tipo de aplazamiento del pago de impuestos. Por lo
tanto, en opinién de las autoridades noruegas, es incorrecto
comparar el sistema de compensacion del IVA con medidas
que implican una reduccién auténtica en la presion fiscal del
beneficiario.

Selectividad

El dmbito de la Ley de compensacion del IVA se define positi-
vamente porque solo las personas juridicas contempladas en el
articulo 2 de la Ley pueden ser compensadas por impuestos
soportados en las compras.

Sin embargo, una medida fiscal selectiva puede justificarse de-
bido a la naturaleza general del sistema impositivo. Las auto-
ridades noruegas consideraron que al afirmar que la compensa-
cién del IVA no forma parte del régimen del IVA, el Organo
rechazaba su argumento de que se puede considerar que la
compensacion coincide con la naturaleza y la 16gica del propio

régimen del IVA. Las autoridades noruegas se opusieron a este
planteamiento que remitfa al capitulo 17.B.3.1 y siguientes de
las Directrices sobre ayuda estatal del Organo, en el que se
examinan diversos aspectos de las medidas diferenciadas. Con-
sideraron que la compensacién del IVA estd justificada por la
naturaleza y la logica general del sistema impositivo y se remi-
tieron al capitulo 17.B.3.4 de las susodichas Directrices (aplica-
cién de las normas sobre ayuda estatal a medidas relativas a los
impuestos directos de sociedades). Constituye un principio fun-
damental que el régimen del IVA deberia ser neutro y no dis-
criminatorio. En opinién de las autoridades noruegas, la neutra-
lidad puede por lo tanto considerarse como inherente al propio
régimen del IVA y esta neutralidad inherente al régimen es
también el objetivo asignado al sistema de compensacion del
IVA. Por lo tanto, las autoridades noruegas estimaron que es
justo considerar que el sistema de compensacion del IVA coin-
cide con la naturaleza y la logica del propio régimen del IVA.

Por otra parte, observaron que en caso de que el sistema de
compensacion del IVA fuera reducido progresivamente, se rea-
vivarfa la distorsion de la competencia resultante del régimen
del IVA: «El hecho de que los municipios no puedan recuperar el IVA
sobre los insumos distorsionaria la eleccion por los drganos municipales
entre prestacion “interna” de servicios y adquisicion de servicios some-
tidos al IVA a prestadores de servicios privados».

Las autoridades noruegas sefialaron que para atenuar la distor-
sién de la competencia resultante del régimen del IVA, el lla-
mado Comité Rattsg evalud varias posibles medidas antes de
decidir que el sistema de compensacién del IVA era el mds
conveniente (). Una de las posibles medidas que el Comité
evalué era ampliar el derecho de los municipios para deducir
el IVA soportado. Otra posible medida era que los municipios
estuvieran sujetos al IVA general. El Comité Rattse no eligid
ampliar el derecho de los municipios a deducir el IVA sopor-
tado porque esta medida implicaria dejar de considerar al IVA
como impuesto general. También se tomé en cuenta que esta
medida podria provocar presiones de otros grupos. El Comité
Rattsg tampoco eligié someter a los municipios al IVA en
general. Entre otros factores, el Comité sefialé que como mu-
chos servicios municipales son prestados de forma gratuita,
existe una falta de base de cdlculo para el IVA:

«La ampliacién de los derechos de los municipios a deduccién y
su sometimiento al IVA en general serfan soluciones dentro del
régimen del IVA. Sin embargo, el motivo de estas medidas,
atenuar la distorsion de la competencia derivada del régimen
del IVA, equivaldria exactamente al sistema de compensacion
del IVA. Por otra parte, desde el punto de vista econdmico, no
hay ninguna diferencia entre el sistema de compensacion y
ampliar el derecho de los municipios a deducir el impuesto
soportado. Asi pues, el Ministerio cree que en si mismo el
marco del sistema de compensacion del IVA no tiene que tener
ninguna consecuencia.

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(en lo sucesivo denominado «Informe Rattsa).
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Efecto sobre el comercio

Las autoridades noruegas criticaron la evaluacion hecha por el
Organo sobre los criterios de «efecto sobre el comercion.

«A través del sistema de compensacién del IVA se concede
basicamente a los municipios la devolucion del impuesto so-
portado sobre los bienes y servicios adquiridos para las activi-
dades y servicios que estdn obligados por ley a prestar, espe-
cialmente en los dmbitos educativo, sanitario y social. Por ejem-
plo, en el sector sanitario, los municipios estin encargados,
entre otras cosas, de facilitar servicios generales de medicina,
de asistencia médica, de parteras y de centros de dia. En el
sector social se encargan, por ejemplo, de facilitar apoyo préc-
tico y econémico a los beneficiarios de viviendas sociales».

«De conformidad con los articulos 2 y 3 de la Ley de compen-
sacién del IVA, esta compensacion puede también concederse a
municipios que llevan a cabo actividades no obligatorias. Sin
embargo, aparte de la formacion especial impartida por las
escuelas municipales existentes en los condados, el Ministerio
no tiene conocimiento de ningtin dmbito no sometido al régi-
men del IVA en el que se plantee la cuestion de si los benefi-
ciarios de la compensacion del IVA prestan sus servicios en
competencia con otras empresas del EEE».

Por lo tanto, las autoridades noruegas creyeron que en los
sectores exentos de la aplicacion de la Ley del IVA, muy pocas
empresas establecidas en paises europeos vecinos prestarfan ser-
vicios en competencia con empresas noruegas cubiertas por la
Ley de compensacion del IVA. Por otra parte, circunstancias
tales como la distancia fisica con el prestador de servicios, las
dificultades del idioma y otras formas de especificidades cultu-
rales son decisivas al elegir un prestador de servicios.

Las autoridades noruegas consideraron que para llevar a cabo
una evaluacion verdadera del sistema de compensacién del [VA
en relacion con los criterios enunciados en el articulo 61.1 del
Acuerdo EEE, debia ser relevante que la competencia entre em-
presas noruegas y otras empresas del EEE en sectores exentos de
la aplicacion del IVA fuera muy marginal.

Asi pues, las autoridades noruegas creyeron que la compensa-
cién del IVA concedida a las empresas en sectores exentos de la
aplicacion del IVA no puede considerarse que afecta al comercio
entre las Partes Contratantes del Acuerdo EEE.

4.3. Observaciones generales

Las autoridades noruegas se refirieron a varios Estados miem-
bros de la UE que han introducido sistemas de devolucion del
IVA de actividades de los gobiernos locales no imponibles o
exentas de impuestos. En Suecia, Dinamarca, Finlandia, los Pai-
ses Bajos y el Reino Unido existen distintos sistemas que de-
vuelven el IVA a los gobiernos locales, establecidos para elimi-

nar distorsiones en la toma de decisiones por los poderes pu-
blicos en el momento de elegir entre la prestacion publica y la
subcontratacion de servicios ptiblicos. También existen diferen-
tes sistemas de devolucién del IVA de naturaleza muy similar en
Francia, Luxemburgo, Austria y Portugal.

Ademds, las autoridades noruegas citaron al antiguo Comisario
Bolkestein. En una carta enviada el 1 de febrero de 2000 a
Michel Hansenne (Bélgica), que habia preguntado al Parlamento
Europeo si el sistema de compensacién del IVA del Reino Unido
era acorde con la Sexta Directiva IVA, el Comisario Bolkestein
afirmé que un sistema de compensacion del IVA «o entra en
conflicto con la Sexta Directiva IVA» porque «supone una operacion
puramente financiera entre diversos organismos puiblicos y se rige por
la respectiva politica nacional de financiacion de los poderes puiblicos».

El Sr. Bolkestein también se referfa a «n posible sistema del
Gobierno irlandés que subvencionaria a organizaciones caritativas ir-
landesas por un importe equivalente al IVA no deducible que deberian
soportar» y afirmé que «a concesion de subvenciones estatales no es
en si misma contraria a la legislacién sobre el IVA de la Unién
Europea».

Las autoridades noruegas admitieron que ninguna de estas citas
se referfa directamente a normas sobre ayuda estatal pero en su
opinién de estas citas se inferirfia que no se considera que los
sistemas de compensacion del IVA estén en conflicto con la
Sexta Directiva IVA. En su opinidn, esto reflejarfa el hecho de
que los sistemas de compensacién del IVA coinciden con la
naturaleza y la l16gica del propio régimen del IVA.

II. EVALUACION
1. Presencia de ayuda estatal
1.1. Introduccion

El articulo 61.1. del Acuerdo EEE establece que:

«Salvo que el presente Acuerdo disponga otra cosa, serdn in-
compatibles con el funcionamiento del presente Acuerdo, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales entre las
Partes Contratantes, las ayudas otorgadas por los Estados miem-
bros de las CE, por los Estados de la AELC o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen con
falsear la competencia favoreciendo a determinadas empresas
o producciones.».

El Organo observa preliminarmente con respecto al alcance de
la presente evaluacion que la presente Decisién no aborda la
decision de las autoridades noruegas de eximir a determinadas
transacciones del alcance de la aplicacién de la Ley del IVA sino
que solo se refiere a la compensacién del impuesto soportado
pagado por determinadas personas contempladas en el dmbito
de la Ley de compensacién del IVA.
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Ademds, el Organo también subraya tres observaciones que ya
hizo en la Decisién 225/06/COL:

En primer lugar y por regla general, los sistemas fiscales de los
Estados de la AELC no estdn cubiertos por el Acuerdo EEE, por
lo que cada Estado de la AELC debe concebir y aplicar un
sistema impositivo acorde con sus orientaciones politicas. Sin
embargo, la aplicacion de una medida fiscal como la compen-
sacion de impuestos soportados prevista en el articulo 3 de la
Ley de compensacion del IVA puede tener consecuencias que la
incluirfan en el dmbito del articulo 61.1 del Acuerdo EEE. De
acuerdo con la jurisprudencia (1), el articulo 61.1 no establece
una distincién segin las causas o los objetivos de las interven-
ciones estatales, sino que las define en funcion de sus efectos.

En segundo lugar, la cuestion de si la medida constituye ayuda
estatal solo se plantea si se refiere a una actividad econdmica, es
decir, una actividad consistente en ofrecer bienes y servicios en
un mercado dado (?). Una medida solo constituye ayuda estatal
si beneficia a las empresas. A efectos de la aplicacién de las
normas de competencia, el concepto de una empresa abarca a
entidades «que realizan una actividad econdmica, independientemente
de la personalidad juridica de la entidad y de la forma en que se
financia» (}). Aunque parte de las entidades que reciben devolu-
ciones del impuesto soportado no cumplan la condiciéon de ser
empresas, el hecho de que algunos beneficiarios de la Ley de
compensacion del IVA sean empresas constituye un argumento
suficiente para evaluar el sistema como tal a efectos de la ayuda
estatal (4).

En tercer lugar, la ayuda puede concederse a empresas publicas
asi como a empresas privadas (°). Una empresa publica, para ser
considerada como Dbeneficiario de ayuda estatal no necesaria-
mente debe ser una entidad juridica separada del Estado ya
que el que una entidad esté regida por el Derecho publico y
sea una institucién sin dnimo de lucro no significa necesaria-
mente que no sea una «empresa» en el sentido de las normas
sobre ayuda estatal (°).

En cuarto lugar, en lo que respecta a los comentarios generales
de las autoridades noruegas sobre la existencia de sistemas si-
milares en la Unién Europea, el Organo observa que estos
sistemas pueden ser diferentes de la Ley de compensacién del

() Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, 1999,
Informe del Tribunal AELC, p. 76, apartado 34; asuntos acumulados
E-5/04, E-6/04 y E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL y otros y Noruega c.
Organo de Vigilancia de la AELC, Informe del Tribunal AELC, 2005, p.
121, apartado 76; asunto 173/73, Italia c. Comisidn, Rec. 1974, 709,
apartado 13; y asunto C-241/94 Francia c. Comisién, Rec. 1996, p. I-
4551, apartado 20.

(%) Asuntos acumulados C-180/98 a C-184/98 Pavlov y otros Rec. 2000,
-6451, apartado 75.

(%) Asunto C—41/90, Hofner and Elser, Rec. 1991, 1-1979, apartado 21.

(*) Asunto E-2/05 Organo de Vigilancia de la AELC c. Islandia, Rec. 2005,
Informe del Tribunal de la AELC, p. 202, apartado 24.

(°) Asunto C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec. 1994, 1-877, apar-
tado 11.

(%) Asunto C-244[94 Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance y o., Rec.
1995, 14013, apartado 21; y asunto 78/76 Steinike & Weinlig, Rec.
1977, 595, apartado 1.

IVA y que ha informado a la Comisién Europea sobre las
observaciones de las autoridades noruegas. Ademds, con arreglo
a la jurisprudencia «el posible incumplimiento por parte de un Estado
miembro de una obligacién que le incumbe en virtud del Tratado en
relacion con la prohibicién del articulo 92, no puede justificarse por el
hecho de que otros Estados miembros incumplan igualmente dicha
obligacion (7).»

A continuacién, el Organo evaluard si la Ley de compensacion
del IVA, como sistema (%), cumple los criterios previstos en el
articulo 61.1 del Acuerdo EEE para ser considerada ayuda esta-
tal.

1.2. Recursos estatales

Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61.1 del
Acuerdo EEE, la ayuda debe ser concedida por el Estado con
cargo a recursos estatales.

La compensacion es concedida directamente por el Estado y por
lo tanto con cargo a recursos estatales.

Las autoridades noruegas sostuvieron que el sistema de com-
pensacion del IVA no constituye una medida de ayuda porque
es un sistema de autofinanciacién. En su opinién, los munici-
pios financian el sistema de compensacion del IVA por si mis-
mos a través de una reduccion de las transferencias generales
del presupuesto del Estado a los municipios. Con la introduc-
cién del sistema de compensacion del IVA en 2004, las trans-
ferencias a los municipios desde el presupuesto fiscal anual se
redujeron de conformidad con la cantidad esperada de impuesto
soportado.

El Organo considera que a efectos de la ayuda estatal no es
pertinente si la cantidad de dinero recibida por los municipios
ha disminuido o no. Lo que es importante es si las empresas en
el sentido de las normas sobre competencia han recibido ayuda
financiera del Estado o con cargo a recursos estatales. Cuando
un municipio actia como empresa deberfa considerarse, a efec-
tos de la ayuda estatal, como distinto de un poder publico. El
que el coste para el Estado derivado de la compensacion al nivel
central sea contrarrestado por menores transferencias a los 6r-
ganos locales y regionales como tales no altera esta conclusion.
La devolucién del impuesto soportado pagado se financia me-
diante el presupuesto del Estado y por lo tanto conlleva recur-
sos estatales.

Por otra parte, en opiniéon del Organo, cada municipio no
obtiene una reduccién en la transferencia estatal igual exacta-
mente a la compensacion del IVA que recibe.

(7) Asunto 78/76 Steinike & Weinlig ya citado, apartado 24, asunto
T-214/95 Het Viaamse Gewest c. Comision, Rec. 1998, 1I-717, apar-
tado 54.

(®) EI Organo evalud en la seccién 11.2.1 de la Decision n® 225/06/COL
que la Ley de compensacion del IVA constituye un régimen de
ayudas. Nos referimos a dicha evaluacién.
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1.3. Ventaja econdmica

Una medida financiera concedida por el Estado o con cargo a
recursos estatales a una empresa que la aliviarfa de costes que
normalmente deberfa asumir con su propio presupuesto consti-
tuye una ventaja econdmica (!).

Las autoridades noruegas alegaron que el sistema de compensa-
cién del IVA no constituye una ventaja porque no implica una
reduccion del importe del impuesto ni ningln aplazamiento
fiscal y por ello ninguna reduccién de la presion fiscal sobre
el beneficiario.

El C)rgano no comparte este planteamiento porque en su opi-
nién las autoridades noruegas no hacen la necesaria diferencia-
cién entre las diversas esferas del Estado, en este caso el Estado
como autoridad tributaria, los municipios como organismos
estatales y las empresas municipales como entidades separadas
a efectos de la ayuda estatal.

Para determinar si se ha conferido una ventaja econdmica, el
Organo tiene que evaluar si una medida alivia a sus beneficiarios
de cargas que normalmente deberian soportar en el curso de sus
actividades empresariales. El pago del impuesto soportado es un
coste de funcionamiento relacionado con compras en el curso
normal de la actividad econémica de las empresas, asumido
normalmente por la propia empresa. En la medida en que las
autoridades noruegas compensen el impuesto soportado sobre
las compras de bienes y servicios a las empresas incluidas en el
ambito del articulo 2 de la Ley de compensacion del IVA, les
conceden una ventaja econémica porque asi los costes de fun-
cionamiento de esas empresas se reducen en igual medida que
la cantidad de impuesto soportado compensada.

Por lo tanto, el acto de compensacion del IVA implica conceder
una ventaja economica a los beneficiarios del sistema.

1.4. Selectividad

Ademds, para constituir ayuda estatal en el sentido del ar-
ticulo 61.1 del Acuerdo EEE, la medida de ayuda debe ser
selectiva al favorecer a determinadas empresas o a la produccién
de determinadas mercancias.

En la Decisién n°® 225/06/COL, el Organo consideré que la Ley
de compensacion del IVA constituia una medida selectiva. El
ambito de dicha Ley se define positivamente en el sentido de
que solo los sujetos pasivos contemplados en su articulo 2
pueden ser compensados por el impuesto soportado en las
compras. La ventaja concedida conforme a la Ley a las empresas

(1) Asuntos acumulados E-5/04, E-6/04 y E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL
y otros y Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, ya citado,
apartados 76 y 78-79; asunto C-301/87 Francia c. Comision Rec.
1993, p. 307, apartado 41.

a las que se les devuelve el impuesto soportado implica un
alivio de la obligacion derivada del régimen general del IVA
aplicable a todos los compradores de bienes y servicios.

La jurisprudencia del Tribunal ha establecido que una medida
fiscal especifica puede sin embargo justificarse por la 16gica
interna del sistema impositivo si es coherente con ella (3). Cual-
quier medida prevista parcial o totalmente para eximir a em-
presas de un sector particular de cargas derivadas de la aplica-
ci6n normal del sistema general constituye una ayuda estatal si
no existe ninguna justificaciéon para dicha exenciéon sobre la
base de la naturaleza y la logica del sistema general (3).

El Organo evaluard si la devolucién de los impuestos soportados
prevista en el articulo 3 de la Ley de compensacién del IVA
corresponde a la l6gica del régimen del IVA. Para ello, el Or-
gano debe considerar si la devolucién de los impuestos sopor-
tados cumple los objetivos inherentes al propio régimen del IVA
o si persigue otros objetivos no contemplados en dicho régi-
men.

El objetivo principal del régimen del IVA es gravar determina-
dos suministros de mercancias o servicios ya que el IVA es un
impuesto indirecto sobre el consumo de bienes y servicios. Por
regla general, el IVA se calcula en todas las etapas de la cadena
de suministro y en la importacion de bienes y servicios del
extranjero. El consumidor final paga el IVA como parte del
precio de compra, sin derecho a deducir el impuesto.

Aunque, en principio, todas las ventas de bienes y servicios
estén sujetas al [VA, algunas transacciones pueden estar exentas
(y por consiguiente sin crédito para el impuesto soportado), lo
que significa que tales suministros no son imponibles.

Los articulos 5, 5a y 5b del capitulo I de Ley del IVA de
Noruega exime a suministros como la venta y alquiler de bienes
inmuebles y la prestacion de servicios sanitarios, sociales, edu-
cativos, financieros, etc. Los proveedores de estos bienes y ser-
vicios son considerados como consumidores finales a efectos del
IVA puesto que tienen que soportar el impuesto sin capacidad
de solicitar el impuesto repercutido. La consecuencia de la 16gica
del sistema es que los suministros exentos de bienes y servicios
y los consumidores finales pagan el impuesto soportado sin
tener la posibilidad de deducirlo.

() Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, citado
anteriormente, apartado 38; asuntos acumulados E-5/04, E-6/04 y
E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL y otros y Noruega c. Organo de Vigilancia
de la AELC, citado anteriormente, apartados 84-85; asuntos acumu-
lados T-127/99, T-129/99 y T-148/99 Territorio Histérico de Alava y
o. ¢. Comision, Rec. 2002, 1I-1275, apartado 163, asunto C-143/99
Adria-Wien  Pipeline, Rec 2001, [-8365, apartado 42; asunto
T-308/00 Salzgitter c. Comisidn, Rec 2004, 11-1933, apartado 42; y
asunto C-172/03 Wolfgang Heiser, Rec. 2005, I-1627, apartado 43.
Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, Informe
del Tribunal de la AELC 1999, P. 76, apartado 38; asuntos acumu-
lados E-5/04, E-6/04 y E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL y otros y No-
ruega coreano de Vigilancia de la AELC, citado anteriormente, apartados
76-89; asunto 17373, Italia C. Comision, Rec. 1974, 709, apar-
tado 16.

—
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Sin embargo, esta consecuencia logica del régimen del IVA
habfa creado una distorsién a otro nivel, que las autoridades
noruegas intentaron compensar con la introduccion de la Ley
de compensacion del IVA. Asi pues, se sigue que la 16gica de la
Ley de compensacion del IVA es contrapesar la consecuencia
natural del régimen del IVA al eximir a determinados suminis-
tros. Por lo tanto, la l6gica de la Ley no es someter al impuesto
a los usuarios finales, como ocurre en el régimen general del
IVA, sino aliviar a cierto grupo de consumidores finales para
evitar la distorsion de la competencia entre transacciones «in-
ternas» y externalizadas sujetas al IVA.

Las autoridades noruegas han explicado que con arreglo al ar-
ticulo 1 de la Ley de compensacion del IVA, el objetivo de la
compensacion de los impuestos soportados era crear condicio-
nes de competencia equitativas entre el autosuministro y la
externalizacién de bienes y servicios sujetos al IVA.

El Organo considera que compensar el impuesto soportado por
razones distintas a las establecidas en el régimen del IVA no estd
justificado por el objetivo de someter al impuesto una actividad
dada, que inspira fundamentalmente al régimen del IVA. El
objetivo perseguido por las autoridades noruegas de crear con-
diciones de competencia equitativas entre el autosuministro y la
externalizacién por entidades publicas de bienes y servicios su-
jetos al IVA deberfa ser visto como loable en si mismo pero
dificilmente puede decirse que corresponda a la naturaleza y la
légica del propio régimen del IVA. En este sentido, el Organo
hace referencia en especial a la jurisprudencia del asunto Hei-
ser (1) , segtn la cual el simple hecho de que una medida tenga
un fin loable no basta para no calificarla como ayuda en el
sentido del articulo 61.1 del Acuerdo EEE. El articulo 61.1
del Acuerdo EEE no distingue entre medidas de intervenci6n
estatal en referencia a sus causas o fines, sino que las define
en relacion a sus efectos (2).

El Organo no ignora que el objetivo de las autoridades noruegas
al introducir la Ley de compensacion del IVA era establecer la
neutralidad en la adquisicién de bienes y servicios sujetos al IVA
por parte de la Administracion ptblica. Esta neutralidad no
puede confundirse con la neutralidad inherente al régimen del
IVA.

Puesto que el fin de crear condiciones de competencia equita-
tivas entre autosuministro y externalizacién del suministro de
bienes y servicios por los poderes ptiblicos no coincide con la
logica del régimen del IVA, este objetivo solo podria tomarse en
consideraciéon al evaluar la compatibilidad de la medida en
cuestion.

Por las razones ya mencionadas, el Organo concluye que la
compensacion del IVA no puede ser justificada por la naturaleza
y la logica del régimen del IVA. Por lo tanto, constituye una
medida selectiva.

(") Asunto C-172/03 Wolfgang Heiser, citado anteriormente.
() Asunto C-159/01, Paises Bajos c. Comision, Rec. 2004, 1-4461, apar-
tado 51.

1.5. Falseamiento de la competencia

Una medida debe falsear o amenazar con falsear la competencia
para estar incluida en el dmbito del articulo 61.1 del Acuerdo
EEE..

Solamente las entidades publicas y privadas incluidas en el dm-
bito del articulo 2 de la Ley de compensacion del IVA se
benefician de la compensaciéon de los impuestos soportados.
Sin embargo, cuando estas entidades presten servicios exentos
de la aplicacion del IVA en competencia con empresas que
quedan fuera del dmbito de dicho articulo, éstas tendrdn que
soportar costes de compra mds altos aunque presten servicios
similares. Aunque la compensacién de los impuestos soportados
aspira a atenuar distorsiones en las adquisiciones municipales,
ha creado una distorsién de la competencia entre poderes pu-
blicos que desarrollan actividades econdmicas y empresas pri-
vadas que llevan a cabo las mismas actividades econémicas en
sectores exentos de la aplicacion del IVA. Por consiguiente,
debido a la intervencién del Estado los productos ofrecidos
por los operadores privados, siendo los demds factores similares,
son mds caros y por tanto la competencia resulta falseada. En
los dmbitos en los que se compensa a operadores publicos y
privados, la ayuda todavia amenazaria con falsear la competen-
cia entre operadores nacionales y otros operadores del EEE que
operen en el mismo mercado.

Asi pues, en lo que respecta a la compensacién concedida a las
empresas que producen mercancias u ofrecen servicios exentos
de la aplicacion del IVA, el Organo considera que existe un
falseamiento de la competencia entre empresas.

1.6. Efecto en el comercio

Una medida de ayuda estatal corresponde al dmbito del ar-
ticulo 61.1 del Acuerdo EEE solo cuando afecta al comercio
entre las Partes Contratantes del Acuerdo EEE.

En sus comentarios a la Decisién n® 225/06/COL del Organo,
las autoridades noruegas han impugnado el criterio de evalua-
cién del efecto en el comercio aplicado por el Organo que, en
su opinién, no se basé en una evaluacion justa de la situacion.
En opinién de las autoridades noruegas, a través del IVA se
concede fundamentalmente a los municipios devoluciones del
sistema de compensacion por el impuesto soportado sobre
bienes y servicios comprados para sus actividades obligatorias.
En lo que respecta a las actividades no obligatorias que los
municipios pueden realizar, las autoridades noruegas no pre-
vefan ningdn dmbito exento de la aplicacién del IVA cuando
los beneficiarios de la compensacion del IVA realizan sus servi-
cios en competencia con otras empresas del EEE, aparte del tipo
particular de escuelas citadas por el denunciante. Las autoridades
noruegas creen que hay muy pocas empresas establecidas en los
paises europeos vecinos que compitan con las empresas norue-
gas cubiertas por la Ley de compensacion del IVA.
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El Organo reitera su posicion expresada en la Decision n°
225/06/COL relativa a la evaluacion del efecto en el comercio.
El Organo debe examinar si un régimen de ayudas puede afectar
al comercio en el EEE y no determinar su efecto real (!). En
principio, todos los beneficiarios del sistema de compensacion
del IVA pueden recibir compensacién por el IVA soportado en
las condiciones del sistema, independientemente de si la ayuda a
un operador concreto tendria un efecto en el comercio. Una
jurisprudencia reiterada del TJCE ha establecido que «ante un
régimen de ayudas, la Comisién puede limitarse a estudiar las carac-
teristicas generales del régimen de que se trate, sin estar obligada a
examinar cada caso concreto en que se aplique (%).». El Tribunal de la
AELC también ha corroborado esta interpretacion ().

El criterio del efecto en el comercio se ha interpretado tradicio-
nalmente de manera no restrictiva con el propésito de que, en
términos generales, se considere que una medida es ayuda esta-
tal si puede afectar al comercio entre los Estados del EEE (4.
Incluso aunque las autoridades noruegas tuvieran razén al alegar
que solo algunas empresas del EEE compiten con los beneficia-
rios de la Ley de compensacion del IVA, la medida de ayuda
puede sin embargo afectar al comercio puesto que ni el niimero
de beneficiarios ni el niimero de competidores son elementos
significativos para evaluar el criterio del efecto en el comercio
en el sentido del articulo 61.1 del Acuerdo EEE (°).

La concesion de ayuda estatal a una empresa puede llevar a que
el suministro interno se mantenga o incremente, con la conse-
cuencia de que se reducen las oportunidades de que otras em-
presas penetren en el mercado de los Estados del EEE concerni-
dos (°). El caricter de la ayuda no depende del caricter local o

(") Asunto C-298/00P Italia c. Comision, Rec. 2004, 1-4087, apartado
49, y asunto C-372/97 Italia c. Comisidn, Rec. 2004, 1-3679, apar-
tado 44.

(%) Asunto T-171/02 Regione autonoma della Sardegna c. Comision, Rec.
2005, 11-2123, apartado 102; asunto 248/84 Alemania c. Comisidn,
Rec. 1987, 4013, apartado 19; asunto C-75/97, Bélgica c. Comisién,
Rec. 1999, 1-3671, apartado 48; asunto C-278/00 Grecia c. Comisidn,
Rec. 2004, 1-3997, apartado 24.

() Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, citado
anteriormente, apartado 57, y asunto E-2/05 Organo de Vigilancia de
la AELC c. Islandia, 2005, Informe del Tribunal de la AELC, p. 202,
apartado 24.

(*) Asuntos acumulados T-298/97, T-312/97 Alzetta y otros c. Comision,

Rec. 2000, 1I-2319, apartados 76-78.

Asunto C-71/04 Administracion del Estado c. Xunta de Galicia, Rec.

2005, apartado 41; asunto C-280/00, Altmark Trans, Rec. 2003,

[-7747, apartado 81; asuntos acumulados C-34/01 a C-38/01 Eniri-

sorse, Rec. 2003, 1-14243, apartado 28; asunto C-142/87 Bélgica c.

Comision (Tubemeuse), Rec. 1990, 1-959, apartado 43; asuntos acu-

mulados C-278/92 a C-280/92 Espaiia c. Comision Rec. 1994,

1-4103, apartado 42. )

Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, citado

anteriormente, apartado 59; asunto C-303/88 Italia c. Comisidn,

Rec 1991, 11433, apartado 27; asuntos acumulados C-278/92 a

C-280/92 Espafia c. Comision, Rec.1994, 1-4103, apartado 40; asunto

C-280/00 Altmark Trans, citado anteriormente, apartado 78.
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regional de los servicios prestados o de la importancia del dm-
bito de actividad de que se trate (7).

No existe umbral o porcentaje alguno por debajo de los cuales
pueda considerarse que el comercio entre las Partes Contratantes
no se ve afectado (%). Mds bien al contrario, segtn la jurispru-
dencia (°), siempre que una ayuda financiera estatal refuerza la
posicién de una empresa frente a otras que compiten en el
mercado interior del EEE, éste debe considerarse afectado por
la ayuda.

Los articulos 5 y 5a del capitulo I de la Ley del IVA eximen a
determinadas transacciones del dmbito de aplicacion de la Ley.
Ademds, el articulo 5b de la misma Ley prevé que el suministro
de determinados servicios, entre otros los sanitarios; sociales;
educativos; financieros; servicios ligados al ejercicio del poder
ptiblico; servicios en forma de derecho a asistir a espectdculos
de teatro, Opera, ballet, cine y circo, exposiciones en galerfas y
museos; servicios de loterfa; distribucién de productos alimenti-
cios en comedores escolares y de estudiantes; etc., no estin
cubiertos por la Ley. Por lo tanto, todos estos servicios estin
exentos de la aplicacién del IVA pero, en principio, estdn cu-
biertos por la Ley de compensacién del IVA (19). Algunos de
estos sectores, como por ejemplo los servicios financieros, los
de comedores escolares y de estudiantes, algunos servicios den-
tales, algunos servicios educativos remunerados o determinados
servicios relacionados con el cine, estin parcial o totalmente
abiertos a la competencia en todo el EEE. La ayuda concedida
a las empresas en los sectores abiertos a la competencia podria
por ello afectar al comercio entre las Partes Contratantes del
Acuerdo EEE.

Por estas razones y teniendo en cuenta la jurisprudencia del
Tribunal, el Organo considera que la Ley de compensacion
del IVA es un sistema nacional general de compensaciéon que
podria afectar al comercio entre las Partes Contratantes del
Acuerdo EEE.

1.7. Conclusion

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Organo de
Vigilancia concluye que la Ley de compensacién del IVA cons-
tituye ayuda estatal en el sentido del articulo 61.1 del Acuerdo
EEE.

() Asunto C-280/00 Altmark Trans, citado anteriormente, apartado 77;
asunto C-172/03, Wolfgang Heiser, Rec. 2005, 1-1627, apartado 33;
asunto C-71/04 Administracién del Estado c. Xunta de Galicia, Rec.
2005, 1-7419, apartado 40.

(®) Asunto C-280/00 Altmark Trans, Rec. 2003, 1-7747, apartado 81;
asunto C-172/03, Wolfgang Heiser, Rec. 2005, 1-1627, apartado 32.

(°) Asunto E-6/98 Noruega c. Organo de Vigilancia de la AELC, citado
anteriormente, apartado 59; asunto 73079 Philip Morris c. Comisidn,
Rec. 1980, -2671, apartado 11.

(%) El articulo 4 de la Ley introduce ciertos limites en la posibilidad de
recibir compensacién.
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2. Requisitos de procedimiento

De conformidad con el articulo 1.3 de la parte I del Protocolo 3
al Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, se informard al Organo
de Vigilancia de la AELC, con suficiente antelacién para que
pueda presentar sus comentarios, de cualquier plan para conce-
der o modificar una ayuda. El Estado afectado no aplicard las
medidas propuestas hasta que no se haya resuelto definitiva-
mente el procedimiento.

Las autoridades noruegas no notificaron la Ley de compensa-
cién del IVA al Organo antes de que entrara en vigor. Por lo
tanto, no cumplieron sus obligaciones de conformidad con el
articulo 1.3 de la Parte I del Protocolo 3 al Acuerdo de Vigi-
lancia y Jurisdiccion.

3. Compatibilidad de la ayuda

El Organo opina que ninguna de las excepciones mencionadas
en el articulo 61.2 del Acuerdo EEE puede aplicarse al presente
caso.

La aplicacion de los tipos reducidos de cotizaciones de seguri-
dad social no puede considerarse en el marco del articulo 61.3
a) del Acuerdo EEE puesto que ninguna de las regiones noruegas
puede acogerse a esta disposicion que exige un nivel de vida
anormalmente bajo o una grave situacién de subempleo. Los
tipos reducidos de cotizaciones de seguridad social no fomentan
la realizacién de un proyecto importante de interés comiin
europeo ni estdn destinadas a poner remedio a una grave per-
turbacién en la economia de un Estado, tal como se exige para
poder ser compatibles a tenor del articulo 61.3 b) del Acuerdo
EEE.

Con respecto al articulo 61.3 ¢) del Acuerdo EEE, la ayuda
podria considerarse compatible si facilitara el desarrollo de de-
terminadas actividades econémicas o de determinadas areas eco-
némicas sin afectar desfavorablemente a las condiciones comer-
ciales en un grado contrario al interés comun. El régimen de
ayudas en cuestion no parece facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades econémicas o dreas sino que, como las auto-
ridades noruegas han declarado, persigue el objetivo de estable-
cer condiciones de competencia equitativas para los bienes y
servicios sujetos al IVA entre su prestacion «interna» y la exter-
nalizacion de servicios en los municipios.

El Organo considera que una reduccién en los costes de fun-
cionamiento de una empresa, tal como el impuesto soportado,
constituye una ayuda de funcionamiento. Las ayudas de funcio-
namiento estdn prohibidas en principio. Por lo tanto, el Organo
considera que la Ley de compensacién del IVA constituye un
régimen de ayudas que, en su forma actual, no puede conside-
rarse compatible con las normas sobre ayuda estatal del
Acuerdo EEE.

A pesar de ello, el Organo recuerda que, segiin se dijo ante-
riormente, la cuestion de si la medida constituye una ayuda
estatal solo se plantea si se refiere a una actividad econémica,
es decir, una actividad consistente en ofrecer bienes y servicios
en un mercado dado. En este caso esto implica que como los
beneficiarios del sistema llevan a cabo tareas de administracion
ptblica u obligaciones estatutarias que no constituyen una acti-
vidad econémica, la evaluacién de la ayuda estatal, incluida la
evaluacion de la compatibilidad de la medida, no les es aplica-

ble.

Ademds, segun el articulo 59.2 del Acuerdo EEE, las normas
sobre ayuda estatal no son aplicables a empresas que prestan
servicios de interés econémico general siempre que la aplicacién
de tales normas obstaculice la ejecucion de las tareas particula-
res asignadas a ellas y en la medida en que el comercio no se ve
afectado de forma contraria a los intereses de las Partes Contra-
tantes del Acuerdo.

Generalmente, los Estados tienen un amplio margen de discre-
cién para definir los servicios que podrian clasificarse como de
interés econémico general. A este respecto, la funcién del Or-
gano es asegurarse de que no hay ningdn error evidente por lo
que se refiere a la definicién de dichos servicios de interés
econémico general. En el actual contexto, el Organo no puede
evaluar detalladamente si todos los proveedores de los sectores
exentos de la aplicacion del IVA beneficiarios de la devolucioén
del impuesto soportado, es decir, cubiertos por el régimen de
ayudas, cumplen las condiciones establecidas en el articulo 59.2
del Acuerdo EEE. El Organo solo puede limitarse a indicar que
en caso de que se cumplan dichas condiciones, se podria con-
siderar que la devolucién del IVA soportado concedida a una
empresa dada o a un grupo especifico de empresas constituiria
ayuda estatal compatible en el sentido del articulo 59.2 del
Acuerdo EEE. La Ley de compensacion del IVA no es limitada
en ese sentido.

El 28 de noviembre de 2005, la Comisién Europea adoptd una
Decision relativa a la aplicacién de las disposiciones del ar-
ticulo 86.2 del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de
compensacion por servicio ptiblico concedidas a algunas empre-
sas encargadas de la gestién de servicios de interés econdémico
general (!). Esta Decision se incorpord al Acuerdo EEE en julio
de 2006 ).

Con arreglo a dicha Decision (3), los hospitales y empresas res-
ponsables de las viviendas sociales que desarrollan tareas que
suponen servicios de interés econémico general tienen caracte-
risticas especificas que necesitan tomarse en consideracion. La
intensidad de la distorsién de la competencia en estos sectores
en el estadio actual de desarrollo del mercado interior no es
necesariamente proporcionada al nivel del volumen de negocios
y de compensacién. Por lo tanto, los hospitales que prestan
atencién médica incluidos, en su caso, los servicios de urgencias
y los servicios accesorios ligados directamente a las actividades
principales, especialmente en el campo de la investigacion, y las
empresas de viviendas sociales que facilitan vivienda a ciudada-
nos o grupos socialmente desfavorecidos que, debido a obs-
ticulos de solvencia, no pueden obtener una vivienda en con-
diciones de mercado, estin exentos de la notificacién.

Publicada en el DO L 312 de 29.11.2005, pagina 67.

La Decisién 2005/842/CE de la Comision, de 28 de noviembre de
2005, relativa a la aplicacion de las disposiciones del articulo 86,
apartado 2, del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de com-
pensacion por servicio publico concedidas a algunas empresas en-
cargadas de la gestion de servicios de interés econémico general, fue
incorporada al Anexo XV al Acuerdo EEE como punto 1h mediante
la Decisién n°® 91/2006 (DO L 289 de 19.10.2006, p. 31, y Su-
plemento EEE n°® 52 de 19.10.2006, p. 24), y entr6 en vigor el
8.7.2006.
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Sin embargo, cualquier devolucion del impuesto soportado con-
cedida a una empresa para parte de las actividades econémicas
que desarrolla y que no forman parte de esta obligacion de
servicio publico no estdn cubiertas por esta excepcién. Segin
lo evaluado anteriormente, el sistema de devolucién constituye
una ayuda estatal y no puede considerarse compatible con las
normas del Acuerdo EEE. En este contexto, puede hacerse refe-
rencia a parte de los sectores de actividad afectados, es decir, a
los que estdn exentos de la aplicacién del IVA y con respecto a
los cuales estd claro sobre la base de la prdctica existente de la
Comisién Europea, del Organo o de la ]urlsprudenaa que la
actividad constituye una actividad econémica que se lleva a
cabo en competencia con otras. Este es en especial el caso de
los dentistas (!) o de los servicios de ambulancia (3.

Por otra parte, algunos de los beneficiarios de la ayuda con
arreglo al sistema de compensacién del IVA pueden beneficiarse
de otras exenciones tales como ayuda de minimis, la aplicacién
de disposiciones de normas de exencién por categorias tales
como el reglamento de exencién por categorias sobre las
PYME, etc.

Sin embargo, en su forma actual el sistema no estd destinado
solamente a abordar obligaciones de servicio publico o cual-
quiera de las exenciones previamente mencionadas. La Ley de
compensacion del IVA es amplia en su aplicacion y concepto y
no contiene los criterios requeridos que garantizarian la obser-
vancia de estas exenciones. Por lo tanto, el sistema como tal no
puede considerarse compatible con las normas sobre ayuda
estatal del Acuerdo EEE.

4. Conclusién

El Organo considera que las autoridades noruegas aplicaron
ilegalmente la Ley de compensacion del IVA infringiendo el
articulo 1.3 de la Parte I del Protocolo 3 al Acuerdo de Vigi-
lancia y Jurisdiccion. La devolucién del impuesto soportado de
conformidad con dicha Ley no es, en su forma actual, compati-
ble con el funcionamiento del Acuerdo EEE por las razones
establecidas anteriormente.

En virtud del articulo 14 de la parte II del Protocolo 3 al
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, en casos de ayuda ilegal
incompatible, por regla general el Organo ordena al Estado de la
AELC afectado que exija la devolucion de la ayuda por el be-
neficiario.

El Organo considera que ningdn principio general impide la
recuperacion en el presente caso. Segun la jurisprudencia esta-
blecida, suprimir la ayuda ilegal mediante su recuperacién es la
consecuencia légica de la constatacion de que es ilegal. Por lo
tanto, la recuperacion de la ayuda estatal ilegalmente concedida

(*) Asunto C-172/03 Wolfgang Heiser, citado anteriormente.
(3 Asunto C-475/99 Firma Ambulanz Gléckner c. Landkreis Siidwestpfalz,
Rec. 2001, 1-8089.

con el fin de restaurar la situacion previamente existente, no
puede considerarse en principio como desproporcionada a los
objetivos del Acuerdo EEE con respecto a la ayuda estatal. Al
compensar la ayuda, el beneficiario pierde la ventaja de que
habfa disfrutado sobre sus competidores en el mercado, y se
restaura la situacion anterior al desembolso de la ayuda (3).
También se sigue de esa funcién de reembolso de la ayuda
que, por regla general y salvo en circunstancias excepcionales,
el Organo no exceder los limites de su discrecién, reconocidos
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si pide al Estado
de la AELC concernido que recupere las sumas concedidas me-
diante la ayuda ilegal puesto que solamente se limita a restaurar
la situacién previa (4.

Por otra parte, teniendo en cuenta la naturaleza obligatoria de la
supervision de la ayuda estatal por el Organo con arreglo al
Protocolo 3 al Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion, las empre-
sas a las que se ha concedido la ayuda no pueden, en principio,
tener una expectativa legitima de que la ayuda sea legal a menos
que se haya concedido de acuerdo con el procedimiento esta-
blecido en las disposiciones de dicho Protocolo (%).

Las declaraciones del Comisario Bolkestein mencionadas por las
autoridades noruegas se referfan a la adecuacion de los sistemas
en cuestion a las normas del IVA como tales. Por otra parte, por
lo menos en una de las declaraciones, el Sr. Bolkestein cité la
condicién observancia de las normas sobre ayuda estatal. Asi
pues, el Organo considera que no puede justificarse ninguna
expectativa legitima basada estas declarac1ones.

Ademds, las autoridades noruegas no han hecho referencia a
nlngun sistema similar de ayuda estatal aprobado por la Comi-
sion Europea o por el Organo sobre cuya base la existencia de
expectativas legitimas relativas a la Ley de compensacion del
IVA podria justificarse.

Por estas razones, el Organo considera que no hay circunstan-
cias excepcionales aparentes en este caso que habrian conducido
a expectativas legitimas por parte de los beneficiarios de la
ayuda.

La recuperacién debe incluir intereses compuestos, de confor-
midad con el articulo 14.2 de la Parte 1 del Protocolo 3 al
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, y con los articulos 9 y 11
de la Decision 195/04/COL del Organo de 14 de julio de
2004 (6).

(%) Asunto C-350/93 Comision c. Italia, Rec. 1998, 1-699, apartado 22.

() Asunto C-75/97 Bélgica c. Comisidn, Rec. 1999, -3671, apartado 66,
y asunto C-310/99 Italia c. Comisidn, Rec. 2002, 1-2289, apartado 99.

(°) Asunto C-169/95 Espafia c. Comision, Rec. 1997, 1-135, apartado 51.

(%) Publicado en el DO L 139 de 25.5.2006, p. 37, y en el Suplemento
EEE n°® 26 de 25.5.2006, p- 1.
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Por lo tanto, se pide a las autoridades noruegas que adopten las
medidas necesarias para recuperar cualquier ayuda incompatible
concedida sobre la base del articulo 3 de la Ley de compensa-
cién del IVA y que informen al Organo al respecto en el plazo
de dos meses.

Las autoridades noruegas modificardn la Ley de compensacién
del IVA con efecto inmediato para excluir la concesién de ayuda
estatal. En el plazo de dos meses, informardn al Organo de las
enmiendas legislativas necesarias adoptadas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida con respecto a la Ley de compensa-
cién del IVA aplicada por las autoridades noruegas es incompa-
tible con el funcionamiento del Acuerdo EEE.

Articulo 2

Noruega modificard la Ley de compensacion del IVA con efecto
inmediato para excluir la concesiéon de ayuda estatal.

Articulo 3

Las autoridades noruegas tomaran todas las medidas necesarias
para recuperar de cualquier empresa beneficiaria la ayuda men-
cionada en el articulo 1.

Articulo 4

La recuperacién se efectuard sin dilacién y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos permi-

tan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision. La
ayuda a recuperar incluird intereses y e intereses compuesto a
partir de la fecha desde la que fue puesta a disposicion del
beneficiario y hasta la fecha de su recuperacién. El interés se
calculard sobre la base de los articulos 9 y 11 de la Decisién n°
195/04/COL del Organo de Vigilancia de la AELC.

Articulo 5

En el plazo de dos meses desde la notificacién de la presente
Decisién, las autoridades noruegas informaran a la Comision de
las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision es el Reino de Noruega.
Articulo 7

El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 3 de mayo de 2007.

Por ¢l Organo de Vigilancia de la AELC,

Bjern T. GRYDELAND
Presidente

Kurt JAGER
Miembro del Colegio




