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Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta), de 30 de mayo
de 2006, Blom/Consejo y Comisién (asunto T-87/94), por la
que el Tribunal de Primera Instancia desestimé una demanda de
indemnizacién, con arreglo al articulo 178 del Tratado CE
(actualmente articulo 235 CE) y al articulo 215, pérrafo
segundo, del Tratado CE (actualmente articulo 288 CE, parrafo
segundo), por los dafios y perjuicios supuestamente sufridos por
el demandante al impedirsele comercializar leche al amparo del
Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de
1984, sobre normas generales para la aplicacion de la tasa
contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento (CEE)
n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos
(DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), en la redacciéon dada por el
Reglamento (CEE) n° 1371/84 de la Comisién, de 16 de mayo
de 1984, por el que se establecen las modalidades de aplicacién
de la tasa suplementaria contemplada en el articulo 5 quater del
Reglamento (CEE) n° 804/68 (DO L 132, p. 11; EE 03/30,
p. 208).

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas al Sr. Blom.

() DO C 261 de 28.10.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
18 de octubre de 2007 (peticién de decision preju-
dicial planteada por el Gerechtshof te Amsterdam —
Paises Bajos) — J.A. van der Steen/Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

(Asunto C-355/06) ()

(«Sexta Directiva IVA — Actividad econémica realizada con

cardcter independiente — Sociedad de responsabilidad limitada

— Desarrollo de las actividades de la sociedad por una

persona fisica que es a un tiempo el tinico administrador,
accionista y empleado»)

(2007/C 315[31)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Gerechtshof te Amsterdam

Partes en el procedimiento principal

Demandante: J.A. van der Steen

Demandada: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/
kantoor Utrecht

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Gerechtshof te Amsterdam —
Interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de

negocios — Sistema comdn del impuesto sobre el valor
afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p. 54) — Concepto de actividad econdémica realizada con

cardcter independiente — Persona fisica que tiene como tnica
actividad el ejercicio efectivo de todas las actividades de una
sociedad de responsabilidad limitada de la que es administrador
tnico, socio tnico y tnico miembro del personal.

Fallo

A efectos de la aplicacion del articulo 4, apartado 4, pdrrafo segundo,
de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de nego-
cios — Sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, una persona fisica que realiza todas las actividades
en nombre y por cuenta de una sociedad sujeto pasivo en cumplimiento
de un contrato de trabajo que le vincula a dicha sociedad, de la cual es
por otra parte el tnico accionista, administrador y miembro del
personal, no es sujeto pasivo del IVA en el sentido del articulo 4, apar-
tado 1, de la referida Directiva.

(") DO C 294 de 2.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de
25 de octubre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Helénica
(Asunto C-440/06) (!)

(Incumplimiento de Estado — Directiva 91/271/CEE —
Contaminacién y molestias — Tratamiento de las aguas resi-
duales urbanas — Articulos 3 y 4)

(2007/C 315/32)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: S. Pardo Quintillin y M. Konstantinidis, agentes)

Demandada: Republica Helénica (representante: E. Skandalou,
agente)
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Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccion de los articulos 3 y 4
de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas
(DO L 135, p. 40) — Falta de garantia de que las aguas resi-
duales urbanas de 24 aglomeraciones fueran objeto de un trata-
miento adecuado.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 3 y 4 de la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el trata-
miento de las aguas residuales urbanas, al no haber procedido a
dotar a las aglomeraciones de Artemida, de Chrysoupoli, de Igou-
menitsa, de Irakleio (Creta), de Katerini, de Koropi, de Lefkimmi,
de Litochoro (Pieria), de Malia, de Markopoulo, de Megara, de
Nea Kydonia (Creta), de Nafpaktos, de Nea Makri, de Paroikia
(Paros), de Poros-Galatas, de Rafina, de Tesaldnica (zona turistica),
de Tripoli, de Zakynthos, de Alexandreia (Imathia), de Edessa y de
Kalymnos, segiin cada caso, de sistemas colectores para las aguas
residuales urbanas que se ajusten a los requisitos del articulo 3 de
la Directiva y/o de sistemas de tratamiento de las aguas residuales
que retinan los requisitos del articulo 4 de dicha Directiva.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas a la Repiiblica Helénica.

() DO C 310 de 16.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
18 de octubre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Francesa

(Asunto C-441/06) (')

(Ayudas de Estado — Obligacion de recuperacion — Deber de
cooperacion)

(2007/C 315/33)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tante: C. Giolito, agente)

Demandada: Reptblica Francesa (representantes: G. de Bergues y
S. Ramet, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No ejecucién, dentro del plazo
establecido, de la Decision 2005/709/CE de la Comisién, de
2 de agosto de 2004, relativa a la ayuda estatal ejecutada por
Francia en favor de France Télécom (DO 2005, L 269, p. 30) —

Infraccién de los articulos 2 y 3 de dicha Decisién y de los
articulos 10 CE y 249 CE, pérrafo cuarto — Obligacién de recu-
peracion de una ayuda declarada ilegal — Irrelevancia para esta
obligacién de las dificultades practicas relativas al célculo del
importe exacto de la ayuda que debe recuperarse y de la exis-
tencia de un recurso interpuesto contra la Decision de la Comi-
sién por la que se declara la ilegalidad de la ayuda.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 2 y 3 de la Decision
2005/709/CE de la Comisidn, de 2 de agosto de 2004, relativa a
la ayuda estatal ejecutada por Francia en favor de France Télécom,
249 CE, pdrrafo cuarto y 10 CE, al no haber ejecutado esta Deci-
sién dentro del plazo establecido.

2) Condenar en costas a la Repiblica Francesa.

() DO C 310 de 16.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

18 de octubre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Procedimiento iniciado por Avena Nordic Grain Oy

(Asunto C-464/06) ()

(«Agricultura — Régimen de restituciones por exportacion de

productos agricolas — Reglamento (CE) n° 800/1999 —

Articulo 5 — Presentacion de la declaracion de exportacion —
Transmision por fax»)

(2007/C 315/34)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Avena Nordic Grain Oy

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Korkein hallinto-oikeus —
Interpretacion del articulo 5, apartado 5, del Reglamento (CE)
n° 800/1999 de la Comisién, de 15 de abril de 1999, por el
que se establecen disposiciones comunes de aplicacién del
régimen de restituciones por exportacién de productos agricolas
(DO L 102, p. 11) — No consideracién de una declaracion de
exportacién transmitida por fax y recepcién del original por
parte de las autoridades de que se trata con posterioridad a las
operaciones de carga — Principios de proporcionalidad y de
buena administracion.



