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Ademds, el demandante alega que una de dos: o bien la unidad
«Biotecnologia y genémica aplicada» sigue existiendo pero con
otra denominacién y con cometidos redefinidos, o bien ha sido
suprimida. En el primer supuesto, la administracién deberia
ejecutar la sentencia de 14 de diciembre; en el segundo, la admi-
nistracién deberfa haber iniciado el procedimiento para proveer
los puestos de jefe de las unidades afectadas por la reorganiza-
cién y, de este modo, permitir que el demandante presente su
candidatura. Al no haber promovido dicho procedimiento, a
juicio del demandante, la demandada ha infringido los
articulos 4, 7, 27 y 29 del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas y violado el principio de perspectivas.

() DO C 331 de 30.12.2006, p. 47.

Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2007 — Dittert|
Comisién

(Asunto F-82/07)
(2007/C 235/59)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Daniel Dittert (Luxemburgo) (representantes:
B. Cortese y C. Cortese, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la Comision de las Comunidades
Europeas por la que se promueve al demandante al grado
AD 9, en vez de al grado AD 10, en virtud del ejercicio de
promocién 2006, tal y como fue confirmado mediante la
decision de esta misma instituciéon de 23 de abril de 2007,
por la que se desestimaba la reclamacién n° R[132/07 del
demandante.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario titular de la Comisién, que fue
promovido al antiguo grado A 7 con efectos al 1 de abril de
2002, podia ser promovible al grado A 6 desde el 30 de abril
de 2004. El 1 de mayo de 2004, la AFPN sustituyo en el expe-
diente personal del demandante el grado A 7 por el nuevo grado
A*8, indicando como razén del cambio «reforma carrera del
1 de mayo de 2004». Posteriormente, el grado A*8 pasé a deno-
minarse AD 8 con efectos al 1 de mayo de 2006.

El demandante alega que tanto los funcionarios promovidos en
2004 como los promovidos en 2005 o en 2006 a partir del
antiguo grado A 7 lo han sido con posterioridad a la entrada en

vigor de las modificaciones del Estatuto, pero que a unos se les
ha nombrado en el grado A*10/AD 10, mientras que a los
otros, entre los cuales se encuentra el demandante, se les ha
nombrado en el grado A*9/AD 9. El demandante invoca una
vulneracién de los principios de igualdad de trato y de perspec-
tivas de carrera.

Recurso interpuesto el 14 de agosto de 2007 —
Zangerl-Posselt/Comisién

(Asunto F-83/07)
(2007/C 235/60)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Brigitte Zangerl-Posselt (Saarbriicken, Alemania)
(representante: S. Paulmann, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién del tribunal de la oposicién
EPSO/AST/27/06 [asistentes (AST1) de lengua alemana] por
la que se decide no admitir a la demandante a los exdmenes
practicos y orales de dicha oposicién, notificada mediante
escrito de EPSO de 18 de junio de 2007 y confirmada
mediante escrito de 25 de julio de 2007.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El tribunal de la oposicién EPSOJAST/27/06 [asistentes (AST1)
de lengua alemana en el dmbito del secretariado] no admitié a
la demandante a los exdmenes practicos y orales, por el motivo
de que no habia podido justificar tener el nivel de educacién
exigido (Abitur).

Principalmente, la demandante alega que su nivel de educacion
(Realschulabschluss) se corresponde con las exigencias del pun-
to AILl, nimero ii), del anuncio de oposicién. Tanto en
Alemania como a nivel europeo, la clasificacién de los niveles
de educacién se lleva a cabo sobre la base de los International
Standard Classification of Education de 1997 de la UNESCO
(ISCED) y en el anuncio de la oposicién también se usa dicha
terminologfa. Segiin dicha clasificacion, el Realschulabschluss
forma parte de los niveles de educaciéon secundaria (ISCED
nivel 2) y permite el acceso a la educaciéon postsecundaria
(ISCED nivel 4).

Ademds, la demandante invoca una motivacion insuficiente y
errénea de la resolucién de la demandada.



