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Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte

d’appello di Firenze (Italia) el 11 de junio de 2007 — Nancy

Delay/Universita degli Studi di Firenze, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), Repiiblica Italiana

(Asunto C-276/07)
(2007/C 211/27)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte dappello di Firenze (Italia)

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Nancy Delay

Demandada: Universita degli Studi di Firenze, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), Reptblica Italiana

Cuestion prejudicial

¢Pueden interpretarse el articulo 39 del Tratado Constitutivo de
la Comunidad Europea y los actos derivados (entre otros, la
interpretacién realizada mediante las sentencias C-212/99 de
21 de junio de 2001 y C-119/04, de 18 de julio de 2006), en el
sentido de que es legitima la normativa aplicada a los denomi-
nados «ectores de intercambio» a los que, estando previamente
vinculados (en virtud de la Ley n° 62/1967) por un contrato de
trabajo a tiempo determinado, no se les garantiza la conserva-
cién, en el momento de la sustitucion de dicho contrato por un
contrato por tiempo indefinido, de todos los derechos adqui-
ridos desde la fecha de su primera contratacién, no sdlo
respecto de los aumentos salariales, sino también de la anti-
gliedad y del pago, por el empleador, de las cotizaciones de la
seguridad social?

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el

Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de junio de 2007 —

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH &
Co./Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asunto C-278/07)
(2007/C 211/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.

Demandada: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es de aplicacion el plazo de prescripcién previsto en el
articulo 3, apartado 1, pérrafo primero, primera frase, del
Reglamento (CE, EURATOM) n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los inte-
reses financieros de las Comunidades Europeas (), aun en el
caso de que la irregularidad hubiera sido cometida o hubiera
terminado antes de la entrada en vigor del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95?

2) sEs de aplicacion dicho plazo de prescripcion para medidas
administrativas como la reclamacién de reembolso por irre-
gularidades en la concesién de restituciones a la exportacion?

En caso de respuesta afirmativa a estas cuestiones:

3) ¢Puede un Estado miembro aplicar un plazo mds amplio con
arreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95, aun cuando tal plazo mds amplio
ya estuviera previsto en el Derecho de ese Estado miembro
antes de la adopcion del mencionado Reglamento? ;Puede
aplicarse tal plazo mas amplio aun cuando no esté previsto
en una normativa especifica para el reembolso de restitu-
ciones a la exportacién ni para medidas administrativas en
general, sino que se deduzca de una normativa general del
Estado miembro en cuestién, aplicable a todos los casos
de prescripcién sin normativa especifica (disposiciones de
referencia)?

() DOL 312, p. 1.

Peticiobn de decision prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de junio de 2007 —
Vion Trading GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Asunto C-279/07)

(2007/C 211/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Vion Trading GmbH

Demandada: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Cuestiones prejudiciales

1) sEs de aplicacion el plazo de prescripcién previsto en el
articulo 3, apartado 1, parrafo primero, primera frase, del
Reglamento (CE, EURATOM) n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los inte-
reses financieros de las Comunidades Europeas (), aun en el
caso de que la irregularidad hubiera sido cometida o hubiera
terminado antes de la entrada en vigor del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95?

2) ¢Es de aplicacion dicho plazo de prescripcion para medidas
administrativas como la reclamacién de reembolso por irre-
gularidades en la concesioén de restituciones a la exportacién?

En caso de respuesta afirmativa a estas cuestiones:

3) ¢Puede un Estado miembro aplicar un plazo mds amplio con
arreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95, aun cuando tal plazo mds amplio
ya estuviera previsto en el Derecho de ese Estado miembro
antes de la adopcién del mencionado Reglamento? ;Puede
aplicarse tal plazo mds amplio aun cuando no esté previsto
en una normativa especifica para el reembolso de restitu-
ciones a la exportacién ni para medidas administrativas en
general, sino que se deduzca de una normativa general del
Estado miembro en cuestién, aplicable a todos los casos
de prescripcion sin normativa especifica (disposiciones de
referencia)?

() DOL 312, p. 1.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de junio de 2007 — Ze
Fu Fleischhandel GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asunto C-280/07)
(2007/C 211/30)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Demandada: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es de aplicacion el plazo de prescripcién previsto en el
articulo 3, apartado 1, pérrafo primero, primera frase, del
Reglamento (CE, EURATOM) n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los inte-
reses financieros de las Comunidades Europeas (), aun en el
caso de que la irregularidad hubiera sido cometida o hubiera
terminado antes de la entrada en vigor del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95?

2) ¢Es de aplicacion dicho plazo de prescripcion para medidas
administrativas como la reclamacién de reembolso por irre-
gularidades en la concesién de restituciones a la exportacion?

En caso de respuesta afirmativa a estas cuestiones:

3) ¢Puede un Estado miembro aplicar un plazo mds amplio con
arreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 2988/95, aun cuando tal plazo mds amplio
ya estuviera previsto en el Derecho de ese Estado miembro
antes de la adopcién del mencionado Reglamento? ;Puede
aplicarse tal plazo mds amplio aun cuando no esté previsto
en una normativa especifica para el reembolso de restitu-
ciones a la exportacién ni para medidas administrativas en
general, sino que se deduzca de una normativa general del
Estado miembro en cuestion, aplicable a todos los casos de
prescripcion sin normativa especifica (disposiciones de refe-
rencia)?

() DOL312,p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada por el

Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de junio de 2007 —

Bayerische = Hypotheken- und  Vereinsbank  AG/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asunto C-281/07)
(2007/C 211/31)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Demandada: Hauptzollamt Hamburg-Jonas



