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— Que se condene a la parte demandada a pagar, en concepto
de indemnizacién por perjuicio moral y material y perjuicio
a la carrera del demandante, la cantidad de 25 000 euros,
sujeta a un eventual aumento y/o disminucién durante la
sustanciacion del procedimiento.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, antiguo agente temporal nombrado funcionario
de grado A*11 desde el 16 de abril de 2004 tras haber apro-
bado un concurso interno, no fue considerado promovible en el
ejercicio de promocién 2006, ya que no habfa demostrado su
capacidad para trabajar en una tercera lengua, con arreglo al
articulo 45, apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto») y no podia
acogerse a la excepcion prevista para los funcionarios que el
1 de abril de 2006 contasen con dos afios de antigiiedad en su
grado.

En apoyo de su recurso, el demandante invoca cuatro motivos,
el primero de los cuales se basa en la infraccién del articulo 45
del Estatuto y en el hecho de que la administracién habria incu-
rrido en errores manifiestos de apreciaciéon. En particular, el
demandante alega que, en virtud de las disposiciones transitorias
del articulo 11 del anexo XIII del Estatuto, el articulo 45, apar-
tado 2, del Estatuto no deberfa haberse aplicado al ejercicio de
promocién 2006, y atin con mds motivo teniendo en cuenta
que las medidas de aplicacion de dicha disposicién no estu-
vieron ultimadas hasta diciembre de 2006. El demandante
sostiene que, al no haber sido informado hasta agosto de 2006
de que la disposicion a la que se alude era aplicable a su caso,
no tuvo acceso a la formaciéon necesaria para adquirir la capa-
cidad de trabajar en una tercera lengua con la debida antelaci6n.

El segundo motivo se basa en la vulneracién del deber de asis-
tencia, de los principios de buena administracién y de buena
gestion, asi como en la existencia de una desviacién de poder.
En particular, el demandante alega que la administracién no
tenfa derecho a aplicarle en el dltimo momento el articulo 45,
apartado 2, del Estatuto.

El tercer motivo se basa en la vulneraciéon del principio de
proteccién de la confianza legitima y del principio de seguridad
juridica. Los servicios de la Comisién habrian asegurado al
demandante de forma precisa y concordante que el nuevo requi-
sito establecido por el articulo 45, apartado 2, del Estatuto no le
era aplicable.

El cuarto motivo se basa en la vulneracién de los principios de
igualdad de trato del personal, de no discriminacién y de
proporcionalidad. El demandante habria resultado desfavorecido
con respecto a otros agentes temporales que, a diferencia de lo
ocurrido con éste, tras haber aprobado un concurso interno que
daba acceso al nombramiento como funcionario titular, habian
sido ya nombrados funcionarios el 1 de abril de 2004.

Recurso interpuesto el 15 de junio de 2007 — Feral/Comité
de las Regiones

(Asunto F-59/07)
(2007/C 199/99)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Pierre-Alexis Feral (Bruselas) (representante: M.-A.
Lucas, abogado)

Demandada: Comité de las Regiones de la Uni6én Europea (CDR)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 26 de julio de 2006 del Director
de Administracion y del Secretario General del CDR de recu-
perar los importes pagados al demandante en concepto de
coeficiente corrector de la parte de sus emolumentos transfe-
rida a Francia de marzo de 2003 a mayo de 2005.

— Que se anule la decisién de 4 de diciembre de 2006 del
Director de Administraciéon del CDR por la que se fija dicha
cantidad en 3 600,16 euros.

— Que se condene al CDR a reembolsar al demandante la
cantidad de 3 600,16 euros mds los intereses de demora al
tipo del 8 % anual a partir de la recuperacién y hasta su
completo pago.

— Que se condene al CDR a pagar al demandante la cantidad
que deberfa habérsele pagado en concepto de coeficiente
corrector sobre la parte de sus emolumentos que deberia
haberse transferido a Francia a partir de junio de 2005, més
los intereses de demora al tipo del 8 % anual a partir de la
recuperacion y hasta su completo pago.

— Que se condene al CDR a reanudar, a partir de la fecha del
pronunciamiento de la sentencia, la transferencia a Francia
de una parte de los emolumentos del demandante, con el
coeficiente corrector aplicable a dicho pais.

— Que se condene en costas al CDR.

Motivos y principales alegaciones

El primer motivo se basa en la infraccion del articulo 85 del
Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en
lo sucesivo, «Estatuto»), del articulo 2, pdrrafo segundo, dltimo
guidn, de la normativa por la que se establecen las modalidades
relativas a las transferencias de una parte de los emolumentos
de los funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo suce-
sivo, «<normativa») y de los puntos 2 y cuatro de las conclusiones
n° 204/92, de 3 de diciembre de 1992, de los Jefes de adminis-
tracién. Segtn el demandante, el CDR no deberfa haber conside-
rado que la transferencia de una parte de sus emolumentos a
Francia con arreglo al articulo 17, apartado 2, del anexo VII del
Estatuto no debia efectuarse en virtud de su cuenta de ahorro
vivienda (en lo sucesivo, «CAV») debido a la supresion del tope
méximo de dicha cuenta mediante pagos realizados en una
cuenta con libreta. En particular, alega que la normativa comdn
no exige que las transferencias correspondan a pagos obligato-
rios y que dicha supresién correspondia a una practica bancaria
constante conforme a la normativa francesa de la CAV a la que
se remitian las conclusiones de los Jefes de administraci6n.
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El segundo motivo se basa en la infraccién del articulo 85 del
Estatuto, en la medida en que el CDR consider6 que la irregula-
ridad de las transferencias de que se trata era tan evidente que el
demandante tenfa conocimiento de la misma o, cuando menos,
debia conocerla, habida cuenta de su condicién de jurista. A este
respecto, el demandante considera que: i) a la luz de las conclu-
siones de los Jefes de administracion, la CAV que habia suscrito
parecia corresponder al concepto de CAV contemplado en la
normativa comtn; ii) la operacién de supresion del tope
méximo a la que habia procedido parecia conforme a la referida
normativa; iii) su expediente parecia estar completo y ser regla-
mentario a raiz de los controles que habfan tenido lugar en
diciembre de 2003 y diciembre de 2004; iv) al haberse restrin-
gido su acceso a su expediente personal, no podia consultar los
documentos necesarios para controlar la regularidad de las
transferencias.

Recurso interpuesto el 18 de junio de 2007 — Martin
Bermejo/Comisién

(Asunto F-60/07)
(2007/C 199/100)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Joaquin Martin Bermejo (Bruselas, Bélgica) (repre-
sentantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare la ilegalidad de la decision de la Comision, de
28 de abril de 2004, por la que se adoptaron las nuevas
disposiciones generales de aplicacion de los articulos 11 y
12 del anexo VII del Estatuto, y, en la medida en que sea
necesario, la ilegalidad de las citadas disposiciones estatuta-
rias.

— Que se anule la decision de la Comisién de 27 de septiembre
de 2006 por cuanto establece el cilculo de bonificacién de
los derechos a pensién transferidos por el demandante al
régimen de pensiones comunitario.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante invoca la ilegalidad de las disposiciones generales
de aplicacién de los articulos 11 y 12 del anexo VIII del Esta-
tuto, relativos a la transferencia de los derechos a pension (%),
en la medida en que, segin él, la norma enunciada en el
articulo 7, apartado 3, de aquéllas es contraria al Reglamento
(CE) n° 1103/97 del Consejo, de 17 de junio de 1997, sobre
determinadas disposiciones relativas a la introduccién del
euro (), y al principio de igualdad de trato, tal como han sido

interpretados por el Tribunal de la Funcién Pdblica en su
sentencia de 14 de noviembre de 2006, Chatziioannidou/Comi-
sién (F-100/05, atn no publicada en la Recopilacién).

(") Informaciones administrativas n° 60-2004, de 9 de junio de 2004.
() DOL162,p. 1.

Recurso interpuesto el 18 de junio de 2007 —
Bauch/Comisién

(Asunto F-61/07)
(2007/C 199/101)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Gerhard Bauch (Berlin, Alemania) (representante:
W. Uhlmann, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se obligue a la demandada a modificar su certificado de
12 de marzo de 2003 en el sentido de que la cantidad rein-
tegrada no es ninguna indemnizacién por cese en el servicio
para liquidar los derechos de pensién, por lo que no consti-
tuye pensién alguna ni derecho equivalente, y con cardcter
subsidiario, que se le obligue a expedir otro certificado al
demandante.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante trabajé en calidad de agente temporal en la
Comisién de las Comunidades Europeas. Durante dicho tiempo
se encontraba en excedencia no retribuida de su puesto de
funcionario en el que entonces se denominaba Bundesministe-
rium fir Wirtschaft (Ministerio de Economia). El Ministerio
redujo la pension del demandante por coincidir pensiones
procedentes de sistemas interestatales y supraestatales, puesto
que la Comisién de las Comunidades Europeas habia expedido
al demandante un certificado sobre el pago de una indemniza-
cién en concepto de compensacion de los derechos de pension.

El demandante alega el cardcter erréneo de dicho certificado de
la Comisién en la medida en que los agentes temporales no
pueden adquirir derechos de pensién debido a la corta duraciéon
de los periodos de servicio (articulos 77-84 del Estatuto de los
Funcionarios), por lo que unicamente se le devolvieron al
demandante las cotizaciones a la caja de pensiones que se
habian retenido.



