
Motivos y principales alegaciones

En lo que respecta a la primera de las decisiones impugnadas, el
demandante invoca diez motivos:

1) los vocales del tribunal no pudieron evaluar libre-
mente a los candidatos, en la medida en que
tanto el presidente como el presidente suplente
eran superiores jerárquicos de los referidos
vocales;

2) los miembros del tribunal no tenían conoci-
miento de la lengua principal del concurso
(búlgaro), contrariamente a las exigencias que se
desprenden de reiterada jurisprudencia;

3) los candidatos tuvieron que traducir textos de
diferente longitud y dificultad, según las lenguas
fuente elegidas;

4) la calificación de las pruebas escritas fue arbi-
traria, ya que el tribunal no tenía conocimientos
de búlgaro;

5) la duración de la prueba oral fue muy diferente
según los candidatos;

6), 7) y 8) por un lado, los criterios aplicados por el tribunal
para la calificación de las pruebas orales no se
corresponden con la finalidad de tales pruebas y,
por otro lado, las calificaciones atribuidas a varios
candidatos fueron arbitrarias;

9) los candidatos se vieron privados de su derecho a
una revisión efectiva de sus prestaciones, en la
medida en que la lista de reserva se estableció
con carácter definitivo y se publicó antes de la
finalización del plazo de 20 días previsto en la
publicación de la oposición para el ejercicio de
dicho derecho;

10) el tribunal evaluó de manera irregular las pruebas
del demandante, en particular su prueba oral,
justificando las calificaciones por motivos, a su
juicio, incoherentes, inconsistentes y carentes de
pertinencia.

En relación con la segunda decisión impugnada, el demandante
invoca tres motivos:

1) refuta la existencia de los hechos sobre los que se basó el
tribunal para adoptar esta decisión, a saber, el hecho de que
intentó contactar con miembros del tribunal;

2) impugna la facultad del tribunal para excluir a un candidato
de la oposición por este motivo, ya que, en su opinión, esta
facultad corresponde exclusivamente a la EPSO (Oficina de
Selección de Personal de las Comunidades Europeas);

3) alega que, aun suponiendo que el tribunal tenga atribuida tal
facultad, no puede ejercerla una vez establecida la lista de
reserva.
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisión de clasificar al demandante en el
grado AD 13, escalón 5, contenida en una nota de la DG
ADMIN de 11 de mayo de 2006 y en la hoja de haberes
correspondiente al mes de junio de 2006, así como en las
hojas de haberes posteriores.

— Que se le restablezca al demandante en el grado y escalón
AD 13, escalón 2, con efectos a 1 de mayo de 2006, mante-
niendo el coeficiente multiplicador 1,1172071.

— Que se reconstruya enteramente la carrera profesional del
demandante con efecto retroactivo a 1 de mayo de 2006, en
la fecha de su clasificación en grado y escalón así corregida
(incluyendo la valoración de su experiencia en la clasifica-
ción así corregida, sus derechos a la promoción y sus dere-
chos de pensión), incluyendo el pago de los intereses de
demora correspondientes calculados sobre la base del tipo
fijado por el Banco Central Europeo para las principales
operaciones de refinanciación, aplicable durante el período
de que se trata, incrementado en dos puntos, teniendo en
cuenta el conjunto de las cantidades correspondientes a la
diferencia entre el sueldo que le corresponde según su clasifi-
cación, que figura en la decisión de clasificación, y la propia
clasificación a la que debería tener derecho el demandante
hasta la fecha en que se dicte la decisión por la que se le
clasifique debidamente.

— Que se condene en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario de la Comisión, estaba clasificado
en el grado A4, escalón 7, hasta la víspera de la entrada en vigor
del nuevo Estatuto. El 1 de mayo de 2004, dicha clasificación
pasó a ser el grado A 12, escalón 7, con un coeficiente multipli-
cador 0,9442490 (con arreglo al artículo 2, apartado 2, del
anexo XIII del Estatuto). El 1 de julio de 2004, el demandante
accedió al grado A 12, escalón 8, con el mismo coeficiente
multiplicador. El 22 de julio de 2005, el demandante fue
promovido al grado A 13, escalón 1, con un coeficiente multi-
plicador 1,1172071 (en cumplimiento del artículo 7, apartado 6,
del anexo XIII del Estatuto) con efectos retroactivos al
1 de mayo de 2004. Fue clasificado en el grado AD 13, escalón
5, con efectos al 1 de mayo de 2006, con un coeficiente multi-
plicador de 1, en virtud de una decisión de la DG ADMIN de
11 de mayo de 2006.

En su recurso, el demandante alega que semejante clasificación:
i) infringe abiertamente los artículos 44 y 46 del Estatuto y el
artículo 7 del anexo XIII del Estatuto; ii) adolece de un vicio de
incompetencia; iii) viola el principio de protección de la
confianza legítima. En particular, según el demandante, la Comi-
sión ha efectuado una interpretación errónea del artículo 7,
apartado 7, del anexo XIII del Estatuto, en la medida en que
considera que, cuando un coeficiente multiplicador sea superior
a 1, la parte restante deberá transformarse en antigüedad de
escalón.

Auto del Tribunal de la Función Pública de 15 de marzo de
2007 — Simon/Tribunal de Justicia y Comisión

(Asunto F-58/06) (1)

(2007/C 95/119)

Lengua de procedimiento: húngaro

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

(1) DO C 190, de 12.8.2006, p. 35.

Auto del Tribunal de la Función Pública de 15 de marzo de
2007 — Simon/Tribunal de Justicia y Comisión

(Asunto F-100/06) (1)

(2007/C 95/120)

Lengua de procedimiento: húngaro

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

(1) DO C 294, de 2.12.2006, p. 65.
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