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Recurso interpuesto el 24 de agosto de 2006 —
Kretschmer/Parlamento

(Asunto T-229/06)

(2006/C 294/105)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Elfriede Kretschmer (Overijse, Bélgica) (represen-
tante: G. Vandersanden, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision, notificada a la demandante el 14
de junio de 2006, de no concederle el pago integro de la
indemnizacion diaria, a partir del 16 de octubre de 2003, y
por la que se fija Overijse (Bélgica) como lugar de seleccion.

— En consecuencia, que se condene al demandado a pagar las
cantidades siguientes:

— i) en concepto de indemnizacién diaria:

— 50 euros al dia por el periodo comprendido entre el
16 de octubre de 2003 y el 30 de abril de 2004, en
virtud del articulo 12, apartado 1, de la reglamen-
tacion que regula la comisién de servicio de expertos
nacionales en el Parlamento Europeo de 2 de junio
de 2003,

— 84 curos al dia por el periodo comprendido entre el
1 de mayo de 2004 y el 31 de marzo de 2005, en
virtud del articulo 12, apartado 1, de la reglamen-
tacion que regula la comision de servicio de expertos
nacionales en el Parlamento Europeo de 3 de mayo
de 2004,

— 84,35 euros al dia a partir del 1 de mayo de 2005,
en virtud del articulo 15, apartado 2, de la reglamen-
tacion que regula la comisién de servicio de expertos
nacionales en el Parlamento Europeo de 7 de marzo
de 2005,

— i) 72,39 euros en concepto de indemnizacién adicional
mensual, en virtud del articulo 15, apartado 2, de la
reglamentacién que regula la comisién de servicio de
expertos nacionales en el Parlamento Europeo de 7 de
marzo de 2005.

— Que se condene al demandado a pagar a la demandante los
intereses de demora sobre las cantidades mencionadas en
los subapartados i) y ii) anteriores, devengados entre la
fecha de sus respectivos vencimientos y el dia en que efecti-
vamente se realice su pago. El tipo de interés deberd calcu-
larse sobre la base del tipo fijado por el Banco Central
Europeo para las operaciones principales de refinanciacion,
aplicable durante el perfodo de que se trata, mds dos
puntos.

— Que se condene al demandado a pagar un euro simbdlico
por el dafio moral sufrido por la demandante debido a los
comportamientos culposos observados a causa del retraso
con que se gestiono el expediente;

— Que se imponga al demandado el pago de la totalidad de
las costas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante es una experta nacional en comision de servicio
en el Parlamento Europeo. Tras un primer contrato, en vigor
entre el 16 de octubre de 2003 y el 15 de octubre de 2004,
fue nuevamente contratada por un periodo de un afio, del 16
de octubre de 2004 al 15 de octubre de 2005, asi como por
un periodo posterior de dos afios, del 16 de octubre de 2005 al
15 de octubre de 2007. Mediante su recurso, solicita la anula-
cién de la decision que le fue notificada mediante escrito de 14
de junio de 2006 de no concederle el pago integro de la indem-
nizacién diaria, a partir de 16 de octubre de 2003 y por la que
se fija Overijse (Bélgica) como lugar de selecci6n.

En apoyo de su recurso de anulacién la demandante invoca un
motivo relativo a la interpretacién y la aplicacion supuesta-
mente erréneas de las reglamentaciones de 2002, 2004 y 2005
referidas a los expertos nacionales en comision de servicio
(ENCS) en el Parlamento. La demandante alega que, en el
momento de su primera contratacion, su lugar de residencia se
encontraba en Alemania, y no en Bélgica, al que las autoridades
del Parlamento consideran lugar de seleccion. Sostiene que su
comisién de servicio fue autorizada mediante acuerdo entre su
autoridad de origen (la Presidente del Land de Nordrhein West-
falen) y la Comision, en el marco de su primera contratacién
como agente temporal por el periodo comprendido entre el 1
de septiembre de 2002 y el 31 de julio de 2003, lo que, a su
juicio, demuestra cudl era su lugar de residencia con anterio-
ridad al momento en que fue contratada y en los de las
prorrogas. Igualmente alega la demandante que no puede consi-
derarse que su desplazamiento a Bruselas para desarrollar en
dicha ciudad la actividad de ENCS y someterse a las leyes belgas
en lo tocante a la inscripcién de su residencia provisional en la
misma ciudad constituya una cambio de ugar de residencia»
que suponga un establecimiento estable, permanente y dura-
dero. En apoyo de su postura, alega que se halla sujeta a unos
compromisos de duraciéon determinada, por un maximo de seis
aflos y que, tras este periodo, en principio, regresard a
Alemania, para desarrollar en este pais la actividad que ejercia
anteriormente como juez del tribunal nacional. Considera que,
por lo tanto, durante el tiempo que dure su situacion de contra-
tada como ENCS, su lugar de residencia es Alemania y no
Bruselas.
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En cuanto al recurso de indemnizacién, la demandante consi-
dera que el Parlamento Europeo sobrepasé el plazo razonable
para responder a sus peticiones de aclaracién y de reconsidera-
cién de su situacién y que, ademds, tal comportamiento va en
contra de las exigencias del cddigo de buena conducta adminis-
trativa europea. La demandante solicita que se repare este dafio
moral condenando al demandado a pagar un euro con caracter
simbdlico. Asimismo pide la demandante que se le reconozca
el derecho a cobrar intereses de demora sobre las cantidades
que se le adeudan en virtud de las reglamentaciones de 2002,
2004 y 2005 relativas a los ENCS.

Recurso interpuesto el 4 de septiembre de 2006 — NOS/
Comision

(Asunto T-237/06)
(2006/C 294/106)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Nederlandse Omroep Stichting (representantes: J.].
Feenstra y HM.H. Speyart, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision, en particular, el
articulo 1, apartados 1y 2, y los articulos 2 y 3 y las consi-
deraciones en las que se basa esta Decision.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, la Nederlandse Omroep Stichting (NOS)
solicita la anulacién de la Decisién de la Comision de 22 de
junio de 2006 relativa a la financiacién ad hoc a favor del
Nederlandse Publicke Omroep (los organismos publicos neer-
landeses de radiodifusién) [expediente de ayudas de Estado
ne C 2/2004 (ex NN 170/2003)].

En apoyo de su recurso, la demandante alega en primer lugar
una infraccién del articulo 88 CE, apartados 1, 2 y 3, y del
Reglamento n° 659/1999. (') Segin la demandante, la Comi-
sién interpretd y aplicé erréneamente la diferencia entre la
«nueva ayuda» y la «ayuda existente». La ayuda ad hoc, objeto de
la Decision impugnada, no es mds que una parte del sistema
total de la financiacién estatal del Nederlandse Publieke
Omroep. Este sistema general ha sido calificado por la Comi-
sién de ayuda existente. Los flujos de dinero, que la Comisién
califica de financiacién ad hoc, se rigen por el mismo esquema,
por lo que la demandante entiende que deben ser calificados de
ayuda existente.

En segundo lugar, la demandante invoca una infraccién de los
articulos 87 CE y 88 CE, al entender que la Comisién interpretd
y aplicé erroneamente la sentencia Altmark. () Considera que
la Comision declaré indebidamente y partiendo de una postura
incorrecta que la financiacién ad hoc deba calificarse de ayuda
de Estado. A su juicio, los criterios desarrollados por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Altmark no pueden aplicarse en el
presente asunto. En vez de estos criterios, el Protocolo de
Amsterdam sobre la financiacién de la radiodifusion publica (*)
debe servir de punto de partida.

En tercer lugar, la demandante alega una infraccién de los
articulos 87 CE, 88 CE y 253 CE y del Reglamento
n° 659/1999, porque no existe relacion alguna entre la conce-
sién de la financiacién ad hoc y la compensacion excesiva
comprobada por la Comisién. Segin la demandante, la
compensacion excesiva que se relaciona con la creacién de
reservas por parte de los organismos de radiodifusién no puede
atribuirse suficientemente a la asignacién de fondos que la
Comision califica de financiacion ad hoc.

En cuarto lugar, la demandante invoca una infraccién de los
articulos 87 CE y 88 CE, porque la Comisién califica indebida-
mente los ingresos procedentes de los derechos de autor de
ayuda de Estado. Ademds, la financiacién ad hoc no favorece a
la demandante como empresa, en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1, y la financiacién publica concedida no implica una
distorsion de la competencia, a los efectos de esta misma dispo-
sicion.

En quinto lugar, la demandante alega una infraccién del
articulo 86 CE, apartado 2, debido a la comprobacién insufi-
ciente de la proporcionalidad. También a la luz del Protocolo
de Amsterdam sobre la financiacién de la radiodifusién publica,
la demandante entiende que la Comisién, después de
comprobar que no existia ninguna distorsiéon de la compe-
tencia, no relaciond la falta de efectos negativos de la compen-
sacion excesiva con el interés de realizar una tarea publica y
con el interés de la Comunidad en general. Considera que, a tal
efecto, la Comision tendria que haber tenido en cuenta el
alcance limitado de la zona lingiiistica de habla neerlandesa y el
hecho de que, en un plazo de tiempo relativamente breve, las
reservas creadas habrian llevado a una serie de adjudicaciones,
por lo que habrian desaparecido.

Por dltimo, la demandante alega una infraccion de las reglas de
procedimiento establecidas en el articulo 88 CE, apartado 2, y
una vulneracién de su derecho de defensa, dado que, desde
distintas perspectivas, la Comisién amplié el alcance de la
investigacion.

(") Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1)

(3 Sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprisi-
dium Magdeburg (C-280/00, Rec. p. I-7747).

(}) Protocolo anexo al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
sobre el sistema de radiodifusion puablica de los Estados miembros.



