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El demandante alega que el Consejo carecfa de competencia
para adoptar el articulo 2 del Reglamento no 881/2002, en su
version modificada, ya que los articulos 60 CE, 301 CE y
308 CE no le atribuyen facultades al efecto. Ademds, el Consejo
y la Comisién se excedieron en el ejercicio de sus facultades,
puesto que el articulo 2 del Reglamento no 881/2002, en su
version modificada, no persigue los objetivos de los articulos
60 CE, 301 CEy 308 CE.

El demandante alega asimismo que el articulo 2 del Reglamento
n° 881/2002, en su version modificada, vulnera los principios
fundamentales del Derecho comunitario, en particular los prin-
cipios de subsidiariedad, proporcionalidad y respeto de los
derechos fundamentales.

Por tltimo, el demandante alega que al adoptar el articulo 2 del
Reglamento n° 881/2002, en su versibn modificada, se
incumplié un requisito esencial del procedimiento, a saber, el
requisito de que el Consejo y la Comisién motiven adecuada-
mente por qué razén los Estados miembros individuales no
pueden determinar qué medidas han de considerarse necesarias.

(") Reglamento (CE) n° 246/2006 de la Comision, de 10 de febrero de
2006, que modifica por sexagésima tercera vez el Reglamento (CE)
n° 881/2002 del Consejo, por el que se imponen determinadas
medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas
personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red
Al-Qaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n° 467/2001 del Consejo (DO L 40, p. 13).

Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de
2002, por el que se imponen determinadas medidas restrictivas
especificas  dirigidas contra determinadas personas y entidades
asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes y
por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 467/2001 del Consejo
por el que se tprohﬂ)e la exportacion de determinadas mercancias y
servicios a Afganistdn, se refuerza la prohibicion de vuelos y se
amplia la congelacion de capitales y otros recursos financieros de
los talibanes de Afganistdn (DO L 139, p. 9).
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Recurso interpuesto el 5 de mayo de 2006 — Sanabel
Relief Agency/Consejo

(Asunto T-136/06)
(2006/C 165/59)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham, Reino
Unido) (representantes: N. Garcia, Solicitor, y S. Cox, Barrister)

Demandado: Consejo de la Union Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 881/
2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 561/2003 del
Consejo, de 27 de marzo de 2003, y por el Reglamento
(CE) n° 246/2006 de la Comision, de 10 de febrero de
2006, asi como la referencia al demandante que figura en el
anexo .

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones del demandante son idén-
ticos a los formulados en el asunto T-135/06, Al-Faqih/
Consejo.

Recurso interpuesto el 5 de mayo de 2006 — Abdrabbah/
Consejo

(Asunto T-137/06)
(2006/C 165/60)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Ghunia Abdrabbah (Birmingham, Reino Unido)
(representantes: N. Gracia, Solicitor, y S. Cox, Barrister)

Demandado: Consejo de la Unidn Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 881/
2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n° 561/2003 del
Consejo, de 27 de marzo de 2003, y por el Reglamento
(CE) n° 246/2006 de la Comision, de 10 de febrero de
2006, asi como la referencia al demandante que figura en el
anexo I.

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones del demandante son idén-
ticos a los formulados en el asunto T-135/06, Al-Faqih/
Consejo.

Recurso interpuesto el 5 de mayo de 2006 — Nasuf]
Consejo

(Asunto T-138/06)
(2006/C 165/61)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Taher Nasuf (Manchester, Reino Unido) (represen-
tantes: N. Garcia, Solicitor, y S. Cox, Barrister)

Demandado: Consejo de la Unidn Europea
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 881/
2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 561/2003 del
Consejo, de 27 de marzo de 2003, y por el Reglamento
(CE) n° 246/2006 de la Comisién, de 10 de febrero de
2006, asi como la referencia al demandante que figura en el
anexo [.

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones del demandante son idén-
ticos a los formulados en el asunto T-135/06, Al-Faqih/
Consejo.

Recurso interpuesto el 12 de mayo de 2006 — Francia|
Comision

(Asunto T-139/06)
(2006/C 165/62)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Reptiblica Francesa (Parfs, Francia) (representantes:
E. Belliard, G. de Bergues y S. Gasri, agentes)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que, con cardcter principal, se anule la Decision controver-
tida por falta de competencia de la Comision.

— Que, con caricter subsidiario, se anule la Decisién contro-
vertida por irregularidad de procedimiento debido a la
violacion de los derechos de defensa.

— Que, con cardcter mds subsidiario, se anule la Decision
controvertida, en la medida en que efectda una valoracién
equivocada de las medidas adoptadas por Francia para
cumplir en su totalidad la sentencia de 12 de julio de 2005.

— Que, con cardcter atin mds subsidiario, se anule la Decision
controvertida, en la medida en que hubiera debido imponer
una sancion de cuantia inferior.

— Que, con cardcter totalmente subsidiario, se reduzca la
cuantia de la sancién.

— Que se condene en costas a la Comision o, en el caso de
que el Tribunal de Primera Instancia reduzca la cuantfa de
la sancién, condene a cada una de las partes a pagar sus
propias costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante sentencia de 11 de junio de 1991, () el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas declaré que la deman-
dante incumpli6 las obligaciones que incumben a los Estados
miembros en virtud de la legislacién comunitaria en materia de
politica pesquera. Ante la falta de ejecucién de esta sentencia,
la Comision interpuso ante el Tribunal de Justicia un recurso al
amparo del articulo 228 CE y, mediante sentencia de 12 de
julio de 2005, (%) se condené a la demandante a pagar a la
Comisién una sancién por cada periodo de seis meses a contar
desde el pronunciamiento de la sentencia, asi como una
cantidad a tanto alzado. A consecuencia de esta sentencia, la
Comision efectué un examen del estado de ejecucién por la
demandante de la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de
junio de 1991 y, al comprobar que no la habia ejecutado
completamente, le dirigié una Decision para solicitarle el pago
de las sanciones pecuniarias que el Tribunal de Justicia le
impuso en la sentencia de 12 de julio de 2005. Esta es la Deci-
sién impugnada.

La demandante invoca varios motivos en apoyo de su recurso.

Con cardcter principal, manifiesta que la decision controvertida
debe anularse por falta de competencia de la Comisién puesto
que, a su juicio, ésta no puede adoptar una decisién que exige
a un Estado miembro el pago de una sancién impuesta por el
Tribunal de Justicia en el marco del articulo 228 CE. Considera
que, en virtud del articulo 228, el Tribunal de Justicia es el
tnico competente para exigir dicho pago, en la medida en que
esto implica la comprobacién previa de que el incumplimiento
persiste.

Con cardcter subsidiario, la demandante invoca que el procedi-
miento de toma de decisién seguido por la Comision es irre-
gular debido a que se violaron los derechos de defensa, dado
que las autoridades francesas no tuvieron la posibilidad de
presentar sus observaciones en tiempo til antes de la adopcién
de la decision controvertida.

Con cardcter mds subsidiario, la demandante invoca un motivo
basado en la valoracién errénea de las medidas que adoptd
Francia para ejecutar en su totalidad la sentencia del Tribunal
de Justicia.

Con cardcter atin mds subsidiario, la demandante declara que,
habida cuenta de las medidas de ejecucion que aplic desde la
sentencia del Tribunal de Justicia, la Comisién hubiera debido
fijar la cuantia de la multa en un nivel inferior.

Finalmente, con cardcter totalmente subsidiario, la demandante
estima que, en el caso de que el Tribunal de Primera Instancia
considere que la Comisiéon no puede disminuir por si misma la
cuantia de la sancién impuesta en la sentencia del Tribunal de
Justicia, le incumbe hacerlo al Tribunal de Primera Instancia en
el marco de su competencia de plena jurisdiccion.

(") Comision/Francia (C-64/88, Rec. p. 1-2727).
(*) Comision/Francia (C-304/02, Rec. p. -6263).



