
Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2006 — Audi/
OAMI

(Asunto T-70/06)

(2006/C 96/48)

Lengua de procedimiento: alemán

Partes

Demandante: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Alemania)
(representantes: O. Gillert y F. Schiwek, abogados)

Demandada: Oficina de Armonización del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolución de la Segunda Sala de Recurso
de la Oficina de Armonización del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) de 16 de diciembre de 2005
(asunto R 237/2005-2).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «Vorsprung
durch Technik» para productos y servicios comprendidos en las
clases 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 y 45 — Solicitud no 3.016.292

Resolución del examinador: Denegación parcial de registro

Resolución de la Sala de Recurso: Desestimación parcial del
recurso

Motivos invocados: Infracción del artículo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento no 40/94 del Consejo, puesto que la marca soli-
citada posee suficiente carácter distintivo y la resolución
impugnada no contiene ninguna determinación del público
relevante.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Groupe
Gascogne/Comisión

(Asunto T-72/06)

(2006/C 96/49)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francia)
(representante: C. Lazarus, abogado)

Demandada: Comisión de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con carácter principal, que se anulen los artículos 1, letra k),
2, letra i) y 4, punto 12, de la Decisión, en la medida en
que se dirigen al Groupe Gascogne y le imponen una
sanción pecuniaria, y que se modifique el artículo 2, letra i),
de la Decisión, en la medida en que impone a Sachsa un
sanción pecuniaria por un importe superior al 10 % de su
volumen de negocios, en contra de lo dispuesto en el
artículo 15, apartado 2, del Reglamento no 17/62 y en el
artículo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) no 1/2003.

— Con carácter subsidiario, que se anule el artículo 2, letra i),
de la Decisión.

— Con carácter subsidiario de segundo grado, que se modi-
fique el artículo 2, letra i), de la Decisión y que se reduzca
el importe de la multa impuesta de forma conjunta y soli-
daria a Sachsa y al Groupe Gascogne.

— Que se condene a la Comisión al pago de la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, el demandante solicita la anula-
ción parcial de la Decisión de la Comisión C(2005) 4634 final,
de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de
aplicación del artículo 81 CE (asunto no COMP/F/38.354 —
Sacos industriales), por la que la Comisión decidió que las
empresas destinatarias de la Decisión, entre ellas el demandante,
habían infringido el artículo 81 CE al participar en una serie de
acuerdos o prácticas concertadas en el sector de los sacos
industriales que afectaron a los territorios de Bélgica, los Países
Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia y España. En la parte de
la Decisión referente al demandante, la Comisión lo declaró
responsable de la infracción, de forma conjunta y solidaria con
Sachsa Verpackung GmbH, por el hecho de ser la sociedad
matriz de ésta. Con carácter subsidiario, el demandante solicita
sólo la anulación del artículo 2, letra i), por el que se le impone
una multa y, con carácter subsidiario de segundo grado, la
modificación de dicho artículo en el sentido de que se reduzca
la multa impuesta.

En apoyo de sus alegaciones, el demandante invoca tres
motivos.

Mediante el primer motivo presentado con carácter principal, el
demandante alega que la Comisión infringió lo dispuesto en el
artículo 81 CE, apartado 1, al haberle declarado, indebida-
mente, responsable, de forma conjunta y solidaria, de las prác-
ticas de Sachsa y al considerarla conjuntamente y solidaria-
mente responsable del pago de la multa impuesta a Sachsa.

22.4.2006C 96/30 Diario Oficial de la Unión EuropeaES


