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Motivos y principales alegaciones

El 21 de diciembre de 2000, el demandante presenté una recla-
macién contra la decision de no promoverle al grado A4 en el
gjercicio de promociéon de 2000. El 2 de julio de 2001, la
demandada estimé la reclamacién e informé al demandante
que se habian iniciado los trdmites para completar su califica-
cién, lo que, sin embargo, no se llevé a cabo. En consecuencia,
el demandante solicité que se le informase del seguimiento que
se habia dado a la decisién de 2 de julio de 2001. La deman-
dada, tras reconocer que no se habian finalizado, hasta ese
momento, los informes de calificacién correspondientes a
1995-1997 y a 1997-1999, propuso al demandante fijar su
calificacién correspondiente a 1997-1999 en el nivel que éste
habia alcanzado en el periodo 1999-2001.

Pese a que el demandante rechazé este ofrecimiento, la Comi-
sién dio por concluido su informe de calificacion correspon-
diente al perfodo 1997-1999 y decidié no incluir al deman-
dante en la lista de funcionarios con mayores méritos y no
promoverle al grado A4 en el ejercicio de promocion de 2000.

El demandante alega, en apoyo de su recurso, que esta decisién
estd viciada porque se adopté sin haberse completado legal-
mente los informes de calificacion correspondientes a los
periodos controvertidos. En efecto, a juicio del demandante, la
demandada incurridé en un comportamiento lesivo al no
elaborar a tiempo los informes de calificacion que le afectan
correspondientes al perfodo comprendido entre el 1 de julio de
1995 y el 30 de junio de 1999.

Asimismo, el demandante sostiene que la demandada efectué
un incorrecto examen comparativo de sus méritos, en la
medida en que utilizd criterios subsidiarios como la edad y la
antigiiedad en el servicio, que sélo pueden aplicarse en caso de
igualdad de méritos entre los funcionarios promovibles, situa-
cién que no se da en el presente asunto. A su entender, la deci-
sién impugnada infringe el articulo 45 del Estatuto de los
Funcionarios, asi como el principio de igualdad de trato.

Recurso interpuesto el 31 de enero de 2006 — Larsen|
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Partes

Demandantes: Holger Larsen (Londres, Reino Unido) y otros
(representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la decision de 2 de marzo de 2005 de la
Directora de la Oficina de Gestion y Liquidacién de Dere-
chos Individuales de reducir la retribucién del demandante
a partir de 1 de mayo de 2005.

— Que se condene a la parte demandada a pagar al deman-
dante la asignacién de vivienda a la que tiene derecho desde
el dia en que se le dejé de pagar, mds los intereses compen-
satorios calculados al tipo central del Banco Central
Europeo mds dos puntos.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario adscrito a la oficina de la represen-
tacion de la Comisién en Londres, percibia desde el 1 de
octubre de 2002 una asignacién de vivienda, con arreglo al
articulo 14 bis del anexo VII del Estatuto y al Reglamento n° 6/
66 Euratom y n° 121/66/CEE. () Dado que dicho articulo fue
derogado con ocasion de la reforma del Estatuto, mediante
decision de 2 de mayo de 2005, la Comisién suprimié al
demandante dicha asignacion.

En apoyo de su recurso, el demandante alega, en primer lugar,
infraccién de los articulos 62 del Estatuto y 19 del anexo XIII
del Estatuto. Aduce, en particular, que la parte demandada
aplicé indebidamente el articulo mencionado en dltimo lugar
segun la interpretaciéon adoptada por la Junta de Jefes de Admi-
nistracion de 14 de octubre de 2004, la cual excluye la asigna-
cion de vivienda de los elementos de la remuneracion a los que
son de aplicacién las medidas transitorias establecidas en dicho
articulo. Considera que, en realidad, tal interpretacion es ilegal
en la medida en que reduce el alcance de la garantia de la renta
nominal prevista en la disposicion controvertida.

Ademds, el demandante sostiene que la decision impugnada
viola el principio de equivalencia del poder adquisitivo de los
funcionarios, segin lo dispuesto en los articulos 64 y 65 del
Estatuto.

(") Reglamento n° 6/66/Euratom, 121/66/CEE de los Conscjos, de 28
de julio de 1966, sobre determinacion de la relacién de lugares para
los que se podrd conceder una indemnizacién de alojamiento, asi
como sobre su cuantia mdxima y las formas de concesién de esta
indemnizacién (DO 150, p. 2749).




