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La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Pronuncidndose él mismo sobre el litigio, estime las preten-
siones formuladas por la demandada en primera instancia y,
por consiguiente, desestime el recurso presentado en el
asunto T-272/03.

— Con cardacter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de
Primera Instancia.

— Condene en costas a la Sra. Ferndndez Gémez, incluidas sus
propias costas en el procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso de casacion, la Comisién invoca tres motivos:

1) El primer motivo estd basado en un error de Derecho en
que incurri6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar la
admisibilidad del recurso por carecer el escrito de 19 de
enero de 2001 de caricter decisorio y que el acto impug-
nado en primera instancia, es decir, el correo electrénico de
12 de mayo de 2003, no tiene un cardcter puramente
confirmatorio, sino que contiene un elemento nuevo con
respecto al contrato de 17 de enero de 2001 y al escrito de
19 de enero de 2001. En cambio, la Comision estima que el
recurso es inadmisible en la medida en que el escrito de 19
de enero de 2001 y el contrato de 17 de enero de 2001
fijan la posicion definitiva de la Administracién frente a la
demandante. Por lo tanto, son esos actos los que debieron
ser recurridos por la demandante. Segin la Comision, el
correo electrénico de 12 de mayo de 2003 no tiene cardcter
decisorio, ni contiene el mds minimo elemento nuevo con
respecto a los actos anteriores. Por consiguiente, debe decla-
rarse la inadmisibilidad del recurso.

2) El segundo motivo estd basado, con cardcter principal, en
un error de Derecho en la interpretacion de la decision de
13 de noviembre de 1996, y en particular del concepto de
«personal no estatutario». La Comisiéon considera que de la
finalidad perseguida por la decisién de 13 de noviembre, asi
como de su propio tenor, y del contexto en que fue adop-
tada, se desprende que cubria todas las «posiciones adminis-
trativas o contratos con la Comisién» de todo el personal no
funcionario de la Comisién. Con cardcter subsidiario, la
Comision sostiene que el Tribunal ha resuelto ultra petita, y
ha interpretado erréneamente el articulo 8 del RAA. En
efecto, cuando una disposicion del Estatuto confiere a la
AFPN una simple facultad, como en el caso de autos, el ¢jer-
cicio de ésta se incluye dentro del marco de su amplia
facultad de apreciacion.

3) El tercer motivo se basa, con cardcter principal, en un
infraccion del Derecho comunitario al conceder una indem-

nizacién por un supuesto perjuicio material que no es ni
real ni cierto y, con cardcter subsidiario, en el incumpli-
miento de la obligacién de motivacion al realizar el célculo
del perjuicio, impidiendo al Tribunal de Justicia ejercer su
control sobre el principio de proporcionalidad.

Recurso de casacion interpuesto el 29 de noviembre de
2005 por la Comisién de las Comunidades Europeas contra
la sentencia dictada el 13 de septiembre de 2005 por la
Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en el asunto T-72/04, S. Hosman-
Chevalier contra Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 29 de noviembre de 2005 un recurso de casacién
formulado por Comisién de las Comunidades Europeas, repre-
sentada por el Sr. H. Kraemer y la Sra. M. Velardo, en calidad
de agentes, contra la sentencia dictada el 13 de septiembre de
2005 por la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas en el asunto T-72/04, S. Hosman-
Chevalier contra Comisién de las Comunidades Europeas.

La parte recurrente en casacién solicita al Tribunal de Justicia
que:

— Anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al
Tribunal de Primera Instancia;

— condene a la parte demandante en primera instancia al
pago de las costas del procedimiento, incluidas sus propias
costas en el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién invoca un tnico motivo contra la sentencia recu-
rrida, basado en una infraccién del Derecho comunitario, en
los apartados 31 a 36 y 42 de la mencionada sentencia. Mds en
concreto, la Comision opina que el Tribunal de Primer Instancia
dio una interpretacion errénea al requisito referente a los «servi-
cios prestados a otro Estado», que figura en el articulo 4, apar-
tado 1, letra a), segundo guidn in fine,del anexo VII del Estatuto.



