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La Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de
junio de 1992, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudica-
cién de los contratos piblicos de servicios, en su version modificada
por la Directiva 97/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 1997, asi como del articulo 49 CE, al reservar en el
articulo 4 de la Ley n° 85-704, de 12 de julio de 1985, relativa a la
titularidad publica de obras y sus relaciones con la direccién de obra
privada, en su version modificada por la Ley n° 96-987, de 14 de
noviembre de 1996, relativa a la aplicacion del plan de renovacion
urbana, la funcion de representacion del titular de la obra a una lista
taxativa de personas juridicas francesas.

(") DO C 200, de 23.8.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 20 de octubre de 2005

en los asuntos acumulados C-327/03 y C-328/03 (peti-

ciones de decisién prejudicial planteadas por el Bundesver-

waltungsgericht): Bundesrepublik Deutschland contra ISIS
Multimedia Net GmbH und Co. Kg y otros ()

(«Servicios de telecomunicaciones — Directiva 97/13/CE —

Articulo 11, apartado 2 — Gravamen por la atribucion de

nuevos niimeros de telefonia — Reserva gratuita de niimeros

a la disposicion de la empresa sucesora del antiguo mono-
polio»)

(2005/C 315/05)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En los asuntos acumulados C-327/03 y C-328/03, que tienen
por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas,
con arreglo al articulo 234 CE, por el Bundesverwaltungsge-
richt (Alemania), mediante resoluciones de 30 de abril de
2003, recibidas en el Tribunal de Justicia el 28 de julio de
2003, en los procedimientos entre Bundesrepublik Deutschland
e ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, representada por
ISIS Multimedia Net Verwaltungs GmbH (C 327/03), Firma O2
(Germany) GmbH und Co. OHG (C 328/03), el Tribunal de
Justicia (Sala Tercera), integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente
de Sala, y los Sres. J. Malenovsky, S. von Bahr (Ponente), A.
Borg Barthet y U. Lohmus, Jueces; Abogado General: Sr. D.
Ruiz-Jarabo Colomer; Secretaria: Sra. M. Ferreira, administra-

dora principal, ha dictado el 20 de octubre de 2005 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 11, apartado 2, de la Directiva 97/13/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 10 de abril de 1997, relativa a un marco
comtin en materia de autorizaciones generales y licencias individuales
en el dmbito de los servicios de telecomunicaciones, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la que
es objeto del procedimiento principal, que establece que un nuevo
operador en el mercado de las telecomunicaciones debe pagar un
gravamen por la atribucién de nilmeros de telefonia que tiene en
cuenta el valor econdmico de éstos, siendo asi que una empresa de
telecomunicaciones que ocupa una posicién dominante en el mismo
mercado ha obtenido de manera gratuita la cuantiosa reserva de
niimeros de que disponia el antiguo monopolio, del que es sucesora, y
el Derecho nacional excluye el pago a posteriori de dicho gravamen
por la citada reserva.

(") DO C 251 de 18.10.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 18 de octubre de 2005

en el asunto C-405/03 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Gerechtshof te ’s-Gravenhage): Class
International BV contra Colgate-Palmolive Company,
Unilever NV, SmithKline Beecham plc, Beecham Group

ple ()

(«<Marcas — Directiva 89/104/CEE — Reglamento (CE)
n° 40/94 — Derechos conferidos por la marca — Uso de la
marca en el trdfico econdmico — Importacion de productos
originales en la Comunidad — Productos incluidos en el
régimen aduanero de trdnsito externo o en el de depdsito
aduanero — Oposicién del titular de la marca — Ofreci-
miento en venta o venta de productos incluidos en el régimen
aduanero de trdnsito externo o en el de depdsito aduanero —
Oposicion del titular de la marca — Carga de la prueba»)

(2005/C 315/06)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-405/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
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por el Gerechtshof te 's-Gravenhage (Paises Bajos), mediante
resolucion de 28 de agosto de 2003, recibida en el Tribunal de
Justicia el 29 de septiembre de 2003, en el procedimiento entre
Class International BV y Colgate-Palmolive Company, Unilever
NV, SmithKline Beecham plc, Beecham Group ple, el Tribunal
de Justicia (Gran Sala), integrado por el Sr. V. Skouris, Presi-
dente, los Sres. P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas y J.
Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. C. Gulmann
(Ponente) y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von
Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ y J.
Klucka, Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria:
Sra. M. Ferreira, administradora principal, ha dictado el 18 de
octubre de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 5, apartados 1 y 3, letra ¢), de la Directiva
89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera
Directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de marcas, y el articulo 9, apartados
1y 2, letra c), del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20
de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria, deben inter-
pretarse en el sentido de que el titular de una marca no puede
oponerse a la mera entrada en la Comunidad, bajo el régimen
aduanero de trdnsito externo o de depdsito aduanero, de productos
originales de la marca que no hayan sido previamente comerciali-
zados en la Comunidad por dicho titular o con su consentimiento.
El titular de la marca no puede supeditar la inclusion de tales
mercancias en el régimen de trdnsito externo o en el de depdsito
aduanero al requisito de que exista, en el momento de la entrada
de las mismas en la Comunidad, un destino final ya conocido, en
un tercer pais, estipulado, en su caso, en un contrato de compra-
venta.

2) Los conceptos de «ofrecimiento» y de «comercializacion» de
productos, a los que hace referencia en el articulo 5, apartado 3,
letra b), de la Directiva 89/104 y el articulo 9, apartado 2,
letra b), del Reglamento n° 40/94, pueden incluir, respectiva-
mente, el ofrecimiento y la venta de productos originales de una
marca que posean el estatuto aduanero de mercancias no comuni-
tarias cuando el ofrecimiento se efectiia yfo la venta se realiza
mientras que dichas mercancias se encuentran bajo el régimen de
transito externo o de depdsito aduanero. El titular de la marca
puede oponerse al ofrecimiento o a la venta de dichas mercancias
cuando impliquen necesariamente la comercializacion de éstas en
la Comunidad.

)
~

En una situacién como la que es objeto del litigio principal, corres-
ponde al titular de la marca la prueba de las circunstancias que
justifican el ejercicio del derecho de prohibicidn contenido en el
articulo 5, apartado 3, letras b) y ¢), de la Directiva 89/104 y en
el articulo 9, apartado 2, letras b) et c), del Reglamento n° 40/
94, acreditando bien un despacho a libre prdctica de las mercan-
cias no comunitarias de su marca, bien un ofrecimiento o una
venta de las mismas que necesariamente implique su comercializa-
cién en la Comunidad.

() DO C 304 de 13.12.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 20 de octubre de 2005

en el asunto C-468/03 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el VAT and Duties Tribunal, London): Over-

land Footwear Ltd contra Commissioners of Customs &
Excise (')

(«Arancel Aduanero Comiin — Derechos de aduana de

importacion — Valor declarado en aduana que incluye una

comision de compra — Aplicacién de los derechos de aduana

a la totalidad del importe declarado — Revision de la declara-

cion en aduana — Requisitos — Devolucion de los derechos
de aduana pagados por la comision de compra»)

(2005/C 315/07)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto C-468/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el VAT and Duties Tribunal, London, mediante resolucién
de 29 de septiembre de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia
el 6 de noviembre de 2003, en el procedimiento entre Over-
land Footwear Ltd y Commissioners of Customs & Excise, el
Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. C.W.A.
Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. J. Makarczyk, C.
Gulmann (Ponente), R. Schintgen y J. Klucka, Jueces; Abogado
General: Sr. M. Poiares Maduro; Secretaria: Sra. K. Sztranc,
administradora, ha dictado el 20 de octubre de 2005 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Los articulos 29, 32 y 33 del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del
Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el
Cddigo aduanero comunitario, han de interpretarse en el sentido
de que una comision de compra que estd incluida en el valor decla-
rado en aduana y que no se diferencia del precio de venta de las
mercancias en la declaracién de importacidn debe considerarse
parte del valor de transaccion en el sentido del articulo 29 del
mismo Reglamento y, por tanto, estd sujeta a imposicién.

N
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Los articulos 78 y 236 del Reglamento n° 2913/92 deben inter-
pretarse en el sentido de que:

— después de haber concedido el levante de las mercancias impor-
tadas, las autoridades aduaneras, ante una solicitud del decla-
rante con objeto de que se revise su declaracion en aduana
relativa a dichas mercancias, estdn obligadas, sin perjuicio de
un recurso jurisdiccional, a desestimar la solicitud mediante
decision motivada o bien a efectuar la revisién solicitada;

— cuando comprueben tras la revision que el valor declarado en
aduana comprendia por error una comision de compra, estdn
obligadas a regularizar la situacién devolviendo los derechos
de importacion aplicados a dicha comisién.

() DO C 7 de 10.1.2004.



