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Recurso de casacion interpuesto el 4 de mayo de 2005 por
Energy Technologies ET SA contra el auto dictado el 28
de febrero de 2005 por la Sala Cuarta del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-445/04, Energy Technologies ET SA contra
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI), y en el que la otra parte en el
procedimiento seguido ante la Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) es Aparellaje eléctrico, SL

(Asunto C-197/05 P)
(2005/C 243/03)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 4 de mayo de 2005 un recurso de casacién
formulado por Energy Technologies ET SA, con domicilio
social en Friburgo (Suiza), representada por la Sra. A. Boman,
contra el auto dictado el 28 de febrero de 2005 por la Sala
Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas en el asunto T-445/04, (') Energy Technologies ET SA
contra Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI) y en el que la otra parte en el
procedimiento seguido ante la Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
es Aparellaje eléctrico, SL.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la resolucion recurrida y devuelva el asunto al
Tribunal de Primera Instancia para que se pronuncie en rela-
cién con el problema relativo a la marca.

2) Suspenda por otros seis meses el curso del procedimiento
con el fin de poder valorar la necesidad de ulterior funda-
mentacién de este recurso de casacion y, en su caso, para la
presentacion de un dictamen pericial.

Motivos y principales alegaciones

En el auto recurrido el Tribunal de Primera Instancia inadmiti6
el recurso por considerar que Energy Technologies ET SA no
estaba representada por un abogado con arreglo al articulo 19
del Estatuto del Tribunal de Justicia.

La recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia inter-
pretd indebidamente el articulo 19 del Estatuto del Tribunal de
Justicia y que es incorrecta su apreciacion de que la recurrente
no estaba representada por un abogado, con arreglo a dicho
articulo.

() DO C 182, de 23.7.2005, p. 36.

Recurso de casacién interpuesto el 18 de mayo de 2005
por Osman Ocalan, en nombre del Partido de los Trabaja-
dores del Kurdistin (PKK), y Serif Vanley, en nombre del
Congreso Nacional del Kurdistin (KNK), contra el auto
dictado el 15 de febrero de 2005 por la Sala Segunda del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas en el asunto T-229/02, Partido de los Trabajadores del
Kurdistdn (PKK) y Congreso Nacional del Kurdistin (KNK)
contra el Consejo de la Unién Europea, apoyado por el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y por la
Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-229/05 P)
(2005/C 243/04)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 18 de mayo de 2005 un recurso de casacidn
interpuesto por Osman Ocalan, en nombre del Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK), y Serif Vanley, en nombre del
Congreso Nacional del Kurdistin (KNK), con sede en Bruselas
(Bélgica), representados por M. Muller y E. Grieves, Barristers, y
J.G. Peirce, Solicitor, contra el auto dictado el 15 de febrero de
2005 por la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas en el asunto T-229/02, (*) Partido de
los Trabajadores del Kurdistan (PKK) y Congreso Nacional del
Kurdistdin (KNK) contra el Consejo de la Unidén Europea,
apoyado por el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte y por la Comision de las Comunidades Europeas.

Las partes recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

1) Declare la admisibilidad del recurso interpuesto por Osman
Ocalan en nombre de la organizacién antes conocida como
el PKK.

2) Declare la admisibilidad del recurso interpuesto por Serif
Vanly en nombre de la organizacién conocida como el KNK.

3) Resuelva sobre el pago de las costas relativas a los procedi-
mientos de admisibilidad.

Motivos y principales alegaciones

El primer demandante impugna el auto por los siguientes
motivos:

El primer demandante sostiene que el auto es erréneo, dado
que el Tribunal de Primera Instancia ya habia admitido que el
primer demandante existia y que tenfa la capacidad necesaria
para interponer recursos, nombrar representantes legales y
responder en juicio. A la luz de los autos, el poder para pleitos
otorgado por el primer demandante era plenamente conforme
con el articulo 44 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, por el que se regulan tales
poderes. Ni la parte demandada ni el Tribunal de Primera
Instancia impugnaron dicho poder segin las disposiciones ordi-
narias por las que se regula la concesién de un poder vélido, en
el momento en que el Tribunal de Primera Instancia comunicé
el recurso a la parte demandada.
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La parte demandada neg6 la capacidad procesal del PKK debido
a la supuesta disolucion de éste; sin embargo, dicha objecién es
contraria al articulo 114, apartado 1, (anteriormente articulo
91) del Reglamento de Procedimiento puesto que se refiere al
fondo del recurso. En pocas palabras, esta alegaciéon no debia
haberse examinado ni tomado en consideracién en la fase en
que se analizaba la admisibilidad.

Asimismo, la resolucion del Tribunal de Primera Instancia sobre
la capacidad procesal, basada en un andlisis provisional de la
postura del primer demandante sobre la disolucion del PKK, es
una resolucién de facto ilegal sobre una cuestion de fondo que
no debia haberse adoptado en esta fase del procedimiento. Tal
resoluciéon contradice la orden conminatoria del Tribunal de
Primera Instancia de que la «verdadera existencia del PKK»
formaba parte del fondo del litigio que no debia examinarse en
la fase en que se analizaba la admisibilidad.

En cualquier caso, la interpretacion del Tribunal de Primera
Instancia de la postura del primer demandante sobre la disolu-
cion del PKK es totalmente errénea. Una lectura detallada de la
declaracién del Sr. Ocalan no confirma que el PKK se haya
disuelto a todos los efectos, incluido al efecto de oponerse a su
proscripcion.

Aun cuando el Tribunal de Primera Instancia hubiera tenido
razén al interpretar que el PKK se habia disuelto sin reservas, el
tema de los derechos residuales, incluido el derecho a un
recurso eficaz para oponerse a la proscripcion, seguiria siendo
una cuestion de fondo que debia haberse analizado en un
momento posterior.

El primer demandante afirma igualmente que en asuntos en
que se invocan las libertades fundamentales, el Tribunal de
Primera Instancia, al examinar la «capacidad» y al comprobar si
el afectado tiene un «nterés individual y directo», aplica unos
criterios demasiado restrictivos para verificar si se cumplen los
requisitos de admisibilidad. En particular, los criterios estrechos
y restrictivos aplicados por el Tribunal de Primera Instancia son
contrarios a los articulos 6, 13 y 34 del Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y a la jurisprudencia
correspondiente sobre el locus standi.

Por dltimo, con independencia de la prueba que deba realizarse,
resulta opresivo, desproporcionado y contrario a las reglas de
equidad que, basdndose tnicamente en un andlisis provisional
de la postura del demandante, un tribunal excluya por
completo a éste cuando denuncia la violaciéon de los derechos
fundamentales.

El segundo demandante alega lo siguiente:

El Tribunal de Primera Instancia aplicé incorrectamente los
criterios de admisibilidad y se basé erréneamente en la suposi-
cion de que el PKK habia dejado de existir. De este modo, se
pronunci6 sobre el fondo de la cuestion para declarar la inad-
misibilidad del recurso.

(") DO C 143, de 11.6.2005, p. 34.

Peticién de decisiéon prejudicial planteada mediante resolu-
cién del Rechtbank Rotterdam, de 8 de junio de 2005, en
el asunto Omni Metal Service

(Asunto C-259/05)

(2005/C 243/05)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién del Rechtbank Rotterdam dictada el 8 de junio de 2005,
en el asunto Omni Metal Service, y recibida en la Secretarfa del
Tribunal de Justicia el 20 de junio de 2005.

El Rechtbank Rotterdam solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Pueden ser calificados los desechos de cables de que se trata
(algunos con un didmetro de 15 cm) de «desechos de
equipos electrénicos (por ejemplo, tarjetas de circuitos
impresos, componentes electronicos, cables, etc.)», mencio-
nados en el codigo GC 020 de la lista verde? (')

>

En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, una
combinacion de residuos incluidos en la lista verde, que no
era recogida como tal en dicha lista, jpuede o debe califi-
carse de residuo verde y puede efectuarse el traslado de
dicha combinacion de residuos para su valorizacion sin que
se aplique el procedimiento de notificaciéon?

N
~

¢Es necesario en este contexto que los residuos se ofrezcan
o transporten de forma selectiva?

(") Anexo II del Reglamento (CEE) n° 259/93 del Consejo, de 1 de
febrero de 1993, relativo a la vigilancia y al control de los traslados
de residuos en el interior, a la entrada y a la salida de la Comunidad
Europea (DO L 30, p. 1).



