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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 12 de octubre de 2004

en el asunto C-313/02 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Oberster Gerichtshof): Nicole Wippel
contra Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG ()

(Directiva 97/81/CE — Directiva 76/207/CEE — Politica

social — Igualdad de trato entre trabajadores a tiempo

parcial y trabajadores a tiempo completo — Igualdad de trato

entre trabajadores y trabajadoras — Duracion de la jornada
y distribucidn del tiempo de trabajo)

(2004/C 300/21)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-313/02, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Oberster Gerichtshof
(Austria), mediante resolucién de 8 de agosto de 2002, regis-
trada en el Tribunal de Justicia el 5 de septiembre de 2002, en
el procedimiento entre Nicole Wippel y Peek & Cloppenburg
GmbH & Co KG, el Tribunal de Justicia (Gran Sala), integrado
por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A.
Timmermans y A. Rosas, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. K.
Lenaerts, Presidentes de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet y R.
Schintgen, la Sra. F. Macken (Ponente) y los Sres. J.N. Cunha
Rodrigues y K. Schiemann, Jueces; Abogado General: Sra. J.
Kokott; Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal,
ha dictado el 12 de octubre de 2004 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:

1) Un trabajador cuyo contrato de trabajo estipule que la duracion y
distribucion de la jornada laboral se determinan en funcién de la
carga de trabajo y deben fijarse en cada caso de mutuo acuerdo
entre las partes, como el del asunto principal, estd comprendido en
el dmbito de aplicacion de la Directiva 76/207/CEE del Consejo,
de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al
acceso al empleo, a la formacion y a la promocion profesionales, y
a las condiciones de trabajo.

Dicho trabajador estard también comprendido en el dmbito de
aplicacion del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81/CE del
Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco
sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la UNICE, el CEEP
y la CES, siempre que:

— tenga un contrato o una relacion de trabajo tal como se define
en la legislacion, los convenios colectivos o las prdcticas
vigentes en el Estado miembro;

— sea un trabajador asalariado cuya jornada normal de trabajo,
calculada sobre una base semanal o como media de un periodo
de empleo de hasta un mdximo de un afio, tenga una dura-
cién inferior a la de un trabajador a tiempo completo compa-
rable, en el sentido de la cldusula 3, apartado 2, de dicho
Acuerdo marco, y,

— si se trata de un trabajador a tiempo parcial que trabaja de
manera ocasional, el Estado miembro no haya excluido total o
parcialmente a tales trabajadores de las disposiciones del
citado Acuerdo marco, de conformidad con su cldusula 2,
apartado 2.

2) La cldusula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81/CE
y los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva
76/207 |CEE deben interpretarse en el sentido de:

— que no se oponen a la existencia de una norma, como el
articulo 3 de la Arbeitszeitgesetz (Ley relativa al tiempo de
trabajo), que fija la jornada mdxima, en principio, en cuarenta
horas semanales y ocho horas diarias y, de esta forma,
también establece la jornada mdxima y la distribucion del
tiempo de trabajo tanto para los trabajadores a tiempo
completo como para los que trabajan a tiempo parcial;

— que, aun en el supuesto de que todos los contratos de trabajo
del resto de los trabajadores de una empresa determinen
previamente la duracién de la jornada semanal y la distribu-
cién del tiempo de trabajo, no se oponen a la existencia de un
contrato de trabajo a tiempo parcial para ciertos trabajadores
de la misma empresa, como el del asunto principal, en el que
la duracion de la jornada semanal y su distribucién no estdn
establecidas, sino que dependen de la carga de trabajo y deben
determinarse caso por caso, y en el que dichos trabajadores
son libres de aceptar o rechazar cada trabajo que se les

proponga.

() DO C 289 de 23.11.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 12 de octubre de 2004

en el asunto C-328/02: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiblica Helénica (')

(Incumplimiento de Estado — Agricultura — Reglamento
(CEE) n° 3508/92 — Sistema integrado de gestion y control
de determinados regimenes de ayuda comunitarios)

(2004/C 300/22)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto C-328/02, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
18 de septiembre de 2002, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agente: Sra. M. Condou-Durande) contra Republica Helé-
nica (agentes: Sres. V. Kontolaimos e I. Chalkias), el Tribunal de
Justicia (Sala Tercera), integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente
de Sala, el Sr. J.-P. Puissochet, la Sra. F. Macken (Ponente), los
Sres. J. Malenovsky y U. Lohmus, Jueces; Abogado General: Sr.
P. Léger; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal,
ha dictado el 12 de octubre de 2004 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:
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1) Declarar que la Repuiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del Reglamento (CEE) n° 3508/92 del
Consejo, de 27 de noviembre de 1992, por el que se establece un
sistema integrado de gestion y control de determinados regimenes
de ayuda comunitarios, al no haber adoptado las disposiciones
legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para la
aplicacién completa del articulo 2, letras a) y e), de dicho Regla-
mento.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Comisién de las Comunidades Europeas y la Repiblica Helé-
nica cargardn cada una con sus propias costas.

() DO C 261 de 26.10.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 14 de octubre de 2004

en el asunto C-336/02 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Landgericht Diisseldorf): Saatgut-Treu-

handverwaltungsgesellschaft mbH contra Brangewitz
GmbH ()

(Obtenciones vegetales — Régimen de proteccion — Articulo

14, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2100/94 y articulo 9

del Reglamento (CE) n° 1768/95 — Utilizacion por los agri-

cultores del producto de la cosecha — Empresas de acondicio-

namiento de semillas — Obligacion de proporcionar informa-
cion al titular de la obtencion)

(2004/C 300/23)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-336/02, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Landgericht Dusseldorf (Alemania), mediante resolucién
de de 8 de agosto de 2002, registrada en el Tribunal de Justicia
el 23 de septiembre de 2002, en el procedimiento entre
Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH y Brangewitz
GmbH, el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado por el
Sr. P. Jann, Presidente de Sala, el Sr. A. Rosas, la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. K. Lenaerts y S. von Bahr (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretaria: Sra.
M. Migica Arzamendi; administradora principal, ha dictado el
14 de octubre de 2004 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 14, apartado 3, sexto guién, del Reglamento (CE) ne
2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la
proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales, en relacion
con el articulo 9 del Reglamento (CE) n° 1768/95 de la Comi-
sién, de 24 de julio de 1995, por el que se adoptan normas de
desarrollo de la exencion agricola contemplada en el apartado 3
del articulo 14 del Reglamento (CE) n° 2100/94, no puede inter-

pretarse en el sentido de que faculta al titular de la proteccion
comunitaria de una obtencion vegetal para solicitar a un transfor-
mador la informacién prevista en dichas disposiciones cuando no
tiene indicios de que éste ha efectuado, o ha previsto efectuar,
operaciones de tratamiento del producto de la cosecha obtenido por
los agricultores mediante el cultivo de material de propagacién de
una variedad del titular que, no siendo hibrida ni sintética, esté
acogida a dicha proteccién y pertenezca a una de las especies vege-
tales agricolas enumeradas en el articulo 14, apartado 2, del
Reglamento (CE) no 2100/94, para su plantacion.

N
~—

El articulo 14, apartado 3, sexto guidn, del Reglamento (CE) n°
2100/94, en relacién con el articulo 9 del Reglamento (CE) ne
1768/95, debe interpretarse en el sentido de que, cuando el titular
dispone de indicios de que el transformador ha efectuado, o ha
previsto efectuar, operaciones de tratamiento del producto de la
cosecha obtenido por los agricultores mediante el cultivo de mate-
rial de propagacion de una variedad del titular que, no siendo
hibrida ni sintética, esté acogida a un derecho de proteccién comu-
nitaria y pertenezca a una de las especies vegetales agricolas
enumeradas en el articulo 14, apartado 2, del Reglamento (CE) ne
2100/94, para su plantacién, el transformador estard obligado a
facilitar las informaciones pertinentes acerca no sélo de los agricul-
tores respecto de los que el titular dispone de indicios de que el
transformador ha efectuado, o ha previsto efectuar, dichas opera-
ciones, sino también sobre todos los demds agricultores para los
que ha efectuado, o ha previsto efectuar, operaciones de trata-
miento del producto de la cosecha obtenido mediante el cultivo de
material de propagacion de la variedad afectada, cuando dicha
variedad haya sido declarada como tal o conocida por el transfor-
mador de otro modo.

(") DO C 289 de 23.11.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 14 de octubre de 2004

en el asunto C-340/02: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repdblica Francesa (')

(Incumplimiento de Estado — Directiva 92/50/CEE — Proce-
dimiento de adjudicacién de los contratos piiblicos de servicios
— Asistencia al director de obra en relacion con una estacion

de depuracion — Adjudicacion al ganador del anterior
concurso de proyectos sin publicacidn previa de un anuncio de
licitacién en el DOCE)

(2004/C 300/24)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-340/02, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el



