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3) 4El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que legitima a terceros, que tengan un interés juridica-
mente relevante, a invocar la nulidad de un acuerdo o préc-
tica prohibidos por dicha norma comunitaria y a solicitar el
resarcimiento de los dafios sufridos en el caso de que exista
un nexo de causalidad entre el acuerdo o practica concer-
tada y los dafios?
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JEl articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que el plazo de prescripcion de la accién indemnizatoria
basada en dicho articulo ha de computarse a partir del dia
en que el acuerdo o prictica concertada se establecen o
desde el dia en que cesan?
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¢El articulo 81 del Tratado ha de interpretarse en el sentido
de que el juez nacional, cuando constate que el dafio liqui-
dable en virtud del Derecho nacional es inferior en todo
caso a la ventaja econdmica obtenida por la empresa que
ocasioné el perjuicio y fue parte en el acuerdo o préctica
concertada prohibidos, debe liquidar de oficio al tercero
perjudicado el dafio punitivo, necesario para hacer que el
daflo indemnizable sea superior a la ventaja obtenida por
quien lo ocasiond, con objeto de desalentar a las empresas a
establecer acuerdos o practicas concertadas prohibidos por
el articulo 81 del Tratado?

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-
cion del Szombathelyi Virosi Birdsdg, de fecha 10 de junio
de 2004, en el asunto entre Ynos Kft. y Varga Janos

(Asunto C-302/04)

(2004/C 251/09)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion del Szombathelyi Vdrosi Birésdg, dictada el 10 de junio de
2004, en el asunto entre Ynos Kft. y Varga Janos, y recibida en
la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 19 de julio de 2004.

El Szombathelyi Varosi Birésdg solicita al Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas que se pronuncie con caricter
prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

1) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo ('), de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en
lo sucesivo, «Directiva»), segtin el cual los Estados miembros
establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las condi-
ciones estipuladas por sus Derechos nacionales, las cldusulas
abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y
un profesional, jpuede interpretarse en el sentido de que
puede constituir el fundamento de una disposiciéon nacional
como el articulo 209, apartado 1, del Polgari Torvénykonyv
(Codigo civil hungaro; en lo sucesivo, «Ptk.»), aplicable
cuando se constata el cardcter abusivo de una condicién
general de un contrato, segtin la cual las cldusulas abusivas

no dejan de vincular al consumidor ipso iure, sino sélo
cuando exista una declaracion expresa de éste, es decir, en
caso de que prospere la impugnacion?

2) De esta disposicion de la Directiva, segtin la cual el contrato
seguird siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas,
¢se desprende que, cuando las cldusulas abusivas establecidas
por un profesional no vinculen al consumidor en las condi-
ciones estipuladas por sus Derechos nacionales, pero sin
dichas cldusulas, que forman parte del contrato, el profe-
sional no habria celebrado dicho contrato con el consu-
midor, la validez de todo el contrato no puede verse afec-
tada si éste puede subsistir sin las cldusulas abusivas?

3) Desde el punto de vista de la aplicacion del Derecho comu-
nitario, ses relevante que el litigio principal haya surgido
antes de la adhesion de la Reptblica de Hungria a la Unidn
Europea, pero después de la adaptaciéon de su Derecho
interno a la Directiva?

() DOL 95, p. 29.

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cion de la Commissione Tributaria Provinciale di Porde-

none (Sala II) (Italia), de fecha 14 de julio de 2004, en el

asunto entre Banca Popolare Friuladria SPA y Agenzia
Entrate Ufficio Pordenone

(Asunto C-336/04)
(2004/C 251/10)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
ci6n de la Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone
(Sala II) (Italia), dictada el 14 de julio de 2004 en el asunto
entre Banca Popolare Friuladria SPA y Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el
2 de agosto de 2004.

La Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone (Sala II)
(Italia) solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las
siguientes cuestiones:

1) La Decision 2002/581/CE de la Comision ('), de 11 de
diciembre de 2001 (DO L 184 de 13.7.2002, p. 27), ses
invalida e incompatible con el Derecho comunitario en la
medida en que las disposiciones de la Ley n° 461/98 y del
correspondiente Decreto Ley n° 153/99 relativas a las enti-
dades bancarias son, en contra de lo declarado por la Comi-
sién Europea, compatibles con el mercado comin o, en
todo caso, pueden acogerse a las excepciones establecidas
en el articulo 87 CE, apartado 3, letras b) y c)?
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2) En particular, el articulo 4 de la citada Decision, ¢es invalido
e incompatible con el Derecho comunitario en la medida en
que la Comision:

a) incumplié su obligacion de motivacién con arreglo al
articulo 253 CE; ylo

b) viol6 el principio de confianza legitima; y/o
¢) viold el principio de proporcionalidad?

3) Con cardcter subsidiario, se opone la interpretacion
correcta de los articulos 87 CE y ss., del articulo 14 del
Reglamento (CE) n° 659/1999 () y de los principios gene-
rales del Derecho comunitario y, especialmente, de los
citados en la fundamentacion, a la aplicacién del articulo 1
del Decreto Ley n° 282, de 24 de diciembre de 2002
(convalidado como Ley n° 27, de 21 de febrero de 2003)?

(') Relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Italia en favor
de los bancos.

(*) Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999 p. 1).

Peticién de decisioén prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Consiglio di Stato (Sezione Sesta), de fecha 24 de

febrero de 2004, en el asunto entre Nuova Societa di Tele-
comunicazioni S.p.a. y Ministero delle Comunicazioni

(Asunto C-339/04)
(2004/C 251/11)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion del Consiglio di Stato (Sezione Sesta), dictada el 24 de
febrero de 2004, en el asunto entre Nuova Societd di Teleco-
municazioni S.p.a. y Ministero delle Comunicazioni, y recibida
en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 9 de agosto de 2004.

El Consiglio di Stato (Sezione Sesta) solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

a) ¢Es compatible con los principios que informan la Directiva
97/13/CE (') una norma nacional que —al imponer a las
sociedades titulares de servicios publicos, que en el pasado
han explotado, para sus propias necesidades y en régimen
de concesion onerosa, redes de telecomunicaciones, la cons-
titucion de sociedades separadas para el desarrollo de cuales-
quiera actividades en el sector de las telecomunicaciones—
prevé que tal sociedad separada, aunque licenciataria del
servicio publico, debe, incluso con cardcter transitorio,
abonar un canon adicional en relacién con la cesion de la
red de telecomunicaciones a favor de la sociedad matriz?

b) ¢Es compatible con la normativa comunitaria y con la inter-
pretacion dada a la misma por el Tribunal de Justicia (Sala
Quinta) en su sentencia de 18 de septiembre de 2003, una

disposicién nacional que (se insiste, con cardcter transitorio)
calcula el segundo y adicional canon adeudado por la acti-
vidad desarrollada en beneficio de la sociedad matriz con
arreglo a lo pagado en el pasado por tal sociedad matriz
durante el periodo de vigencia del anterior régimen de
exclusiva, caracterizado por la diferenciacién entre conce-
siones de sistemas de telecomunicaciones de uso publico y
concesiones relativas a sistemas de uso privado?
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Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de abril de
1997, relativa a un marco comdn en materia de autorizaciones
generales y licencias individuales en el dmbito de los servicios de
telecomunicaciones (DO L 117, p. 15).

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-
cion del Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardia, Sezione Terza, de fecha 27 de mayo de 2004,
en el asunto R.G. 265/2004, Carbotermo s.p.a. contra
Comune di Busto Arsizio y AGESP s.p.a.,, y en el asunto
R.G. 887/2004, Consorzio Alisei contra Comune di Busto
Arsizio y AGESP s.ppa., siendo parte coadyuvante
A.GEES.L

(Asunto C-340/04)

(2004/C 251/12)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisién prejudicial mediante resolu-
cién del Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza, dictada el 27 de mayo de 2004, en el asunto
R.G. 265/2004, Carbotermo s.p.a. contra Comune di Busto
Arsizio y AGESP spa., y en el asunto R.G. 8872004,
Consorzio Alisei contra Comune di Busto Arsizio y AGESP
s.p.a., siendo parte coadyuvante A.G.ES.I, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 9 de agosto de 2004.

El Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza, solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie
sobre las siguientes cuestiones:

1. (Resulta compatible con la Directiva 93/36/CEE () la adjudi-
cacion directa del contrato relativo al suministro de combus-
tible para las instalaciones térmicas de edificios que son
propiedad del municipio o sobre los que éste tiene compe-
tencia, asi como a la correspondiente gestién, conduccién y
mantenimiento (siendo predominante el valor del sumi-
nistro), a una sociedad andénima cuyo capital en la actua-
lidad pertenece en su integridad a otra sociedad anénima, de
la cual el municipio adjudicador es, a su vez, socio mayori-
tario (con el 99,98 %), o bien a una sociedad (AGESP) que
no estd participada directamente por la entidad publica, sino
por otra sociedad (Agesp Holding) cuyo capital posee actual-
mente la Administracion publica en un 99,98 %?



