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Peticion de decisioén prejudicial planteada mediante resolu-

ci6on del Unabhingigen Finanzsenats, Auflenstelle Wien

(Austria), de fecha 28 de junio de 2004, en el asunto entre
AB y Finanzamt fiir den 6., 7. y 15 Bezirk

(Asunto C-288/04)
(2004/C 251/04)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
ciébn del Unabhingigen Finanzsenats, Aufenstelle Wien
(Austria), dictada el 28 de junio de 2004, en el asunto entre AB
y Finanzamt fiir den 6., 7. y 15 Bezirk y recibida en la Secre-
tarfa del Tribunal de Justicia el 6 de julio de 2004.

El Unabhingigen Finanzsenats, Aufenstelle Wien solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cues-
tiones:

1) sSe opone el articulo 13, péarrafo primero, del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades
Europeas a la tributaciéon de los sueldos, salarios y otros
emolumentos que abonen las Comunidades a sus funciona-
rios y otros agentes en los Estados miembros Ginicamente en
el caso de que las Comunidades Europeas hagan uso del
derecho de tributacién que les corresponde?

2) Se opone el articulo 16, parrafo segundo, del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades
Europeas a la tributacion de los sueldos, salarios y otros
emolumentos abonados por las Comunidades a sus funcio-
narios y otros agentes en los Estados miembros tinicamente
en el caso de que el funcionario u otro agente haya sido
incluido en una comunicacién en el sentido del citado
articulo, y una comunicacién efectuada con base en dicho
articulo da derecho de forma automdtica a las autoridades
tributarias del Estado miembro a ejercer el derecho de tribu-
tacién nacional por lo que respecta a los funcionarios y
otros agentes no mencionados en dicha comunicacién y,
por ende, por lo que respecta a aquellos agentes que las
Comunidades Europeas consideren como agentes locales?

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

ci6én del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto de fecha 30

de junio de 2004, en el asunto entre Vincenzo Manfredi y
Lloyd Italico Assicurazioni

(Asunto C-295/04)
(2004/C 251/05)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, dictada el 30 de
junio de 2004, en el asunto entre Vincenzo Manfredi y Lloyd
Italico Assicurazioni, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 13 de julio de 2004.

El Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto solicita al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas que se pronuncie con
cardcter prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

1) 4El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que establece la nulidad de un acuerdo o una préctica

concertada entre compafifas aseguradoras que consiste en
un intercambio reciproco de informacién que permita un
incremento de las primas de las polizas del seguro de
responsabilidad civil de automévil, no justificado por las
condiciones del mercado, habida cuenta de la participacién
en el acuerdo o practica concertada de empresas pertene-
cientes a distintos Estados miembros?

2) (El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que legitima a terceros, que tengan un interés juridica-
mente relevante, a invocar la nulidad de un acuerdo o préc-
tica prohibidos por dicha norma comunitaria y a solicitar el
resarcimiento de los dafios sufridos en el caso de que exista
un nexo de causalidad entre el acuerdo o préctica concer-
tada y los dafios?

3) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que el plazo de prescripcién de la accién indemnizatoria
basada en dicho articulo ha de computarse a partir del dia
en que el acuerdo o practica concertada se establecen o
desde el dia en que cesan?

4) ¢El articulo 81 del Tratado ha de interpretarse en el sentido
de que el juez nacional, cuando constate que el dafio liqui-
dable en virtud del Derecho nacional es inferior en todo
caso a la ventaja econémica obtenida por la empresa que
ocasiond el perjuicio y fue parte en el acuerdo o practica
concertada prohibidos, debe liquidar de oficio al tercero
perjudicado el dafio punitivo, necesario para hacer que el
dafio indemnizable sea superior a la ventaja obtenida por
quien lo ocasiond, con objeto de desalentar a las empresas a
establecer acuerdos o practicas concertadas prohibidos por
el articulo 81 del Tratado?

Peticién de decisiéon prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, de fecha 30

de junio de 2004, en el asunto entre Antonio Cannito y
Fondiaria Sai SPA

(Asunto C-296/04)
(2004/C 251/06)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, dictada el 30 de
junio de 2004, en el asunto entre Antonio Cannito y Fondiaria
Sai SPA, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el
13 de julio de 2004.

El Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto solicita al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas que se pronuncie con
carécter prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que establece la nulidad de un acuerdo o una practica
concertada entre compafifas aseguradoras que consiste en
un intercambio reciproco de informacién que permita un
incremento de las primas de las polizas del seguro de
responsabilidad civil de automovil, no justificado por las
condiciones del mercado, habida cuenta de la participacion
en el acuerdo o practica concertada de empresas pertene-
cientes a distintos Estados miembros?
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2) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que legitima a terceros, que tengan un interés juridica-
mente relevante, a invocar la nulidad de un acuerdo o préc-
tica prohibidos por dicha norma comunitaria y a solicitar el
resarcimiento de los dafios sufridos en el caso de que exista
un nexo de causalidad entre el acuerdo o practica concer-
tada y los dafios?

)
~

¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que el plazo de prescripcion de la accién indemnizatoria
basada en dicho articulo ha de computarse a partir del dia
en que el acuerdo o practica concertada se establecen o
desde el dia en que cesan?

2

¢El articulo 81 del Tratado ha de interpretarse en el sentido
de que el juez nacional, cuando constate que el dafio liqui-
dable en virtud del Derecho nacional es inferior en todo
caso a la ventaja econdmica obtenida por la empresa que
ocasioné el perjuicio y fue parte en el acuerdo o practica
concertada prohibidos, debe liquidar de oficio al tercero
perjudicado el dafio punitivo, necesario para hacer que el
dafio indemnizable sea superior a la ventaja obtenida por
quien lo ocasiond, con objeto de desalentar a las empresas a
establecer acuerdos o pricticas concertadas prohibidos por
el articulo 81 del Tratado?

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, de fecha 30

de junio de 2004, en el asunto entre Nicolo Tricarico y
Assitalia Assicurazioni SPA

(Asunto C-297/04)
(2004/C 251/07)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisién prejudicial mediante resolu-
cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, dictada el 30 de
junio de 2004, en el asunto entre Nicold Tricarico y Assitalia
Assicurazioni SPA, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de
Justicia el 13 de julio de 2004.

El Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto solicita al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas que se pronuncie con
cardcter prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

1) 4El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que establece la nulidad de un acuerdo o una préctica
concertada entre compafifas aseguradoras que consiste en
un intercambio reciproco de informacién que permita un
incremento de las primas de las polizas del seguro de
responsabilidad civil de automévil, no justificado por las
condiciones del mercado, habida cuenta de la participacion
en el acuerdo o practica concertada de empresas pertene-
cientes a distintos Estados miembros?

2) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que legitima a terceros, que tengan un interés juridica-
mente relevante, a invocar la nulidad de un acuerdo o préc-
tica prohibidos por dicha norma comunitaria y a solicitar el
resarcimiento de los daflos sufridos en el caso de que exista

un nexo de causalidad entre el acuerdo o préctica concer-
tada y los dafos?

3) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que el plazo de prescripcion de la accién indemnizatoria
basada en dicho articulo ha de computarse a partir del dia
en que el acuerdo o prdctica concertada se establecen o
desde el dia en que cesan?

4) (El articulo 81 del Tratado ha de interpretarse en el sentido
de que el juez nacional, cuando constate que el dafio liqui-
dable en virtud del Derecho nacional es inferior en todo
caso a la ventaja econdmica obtenida por la empresa que
ocasioné el perjuicio y fue parte en el acuerdo o prictica
concertada prohibidos, debe liquidar de oficio al tercero
perjudicado el dafio punitivo, necesario para hacer que el
dafio indemnizable sea superior a la ventaja obtenida por
quien lo ocasiond, con objeto de desalentar a las empresas a
establecer acuerdos o pricticas concertadas prohibidos por
el articulo 81 del Tratado?

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto de fecha 30

de junio de 2004, en el asunto entre Pasqualina Murgolo y
Assitalia Assicurazioni SPA

(Asunto C-298/04)
(2004/C 251/08)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisién prejudicial mediante resolu-
cién del Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto, dictada el 30 de
junio de 2004, en el asunto entre Pasqualina Murgolo y Assi-
talia Assicurazioni SPA, y recibida en la Secretaria del Tribunal
de Justicia el 13 de julio de 2004.

El Ufficio del Giudice di Pace di Bitonto solicita al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas que se pronuncie con
cardcter prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que establece la nulidad de un acuerdo o una practica
concertada entre compafifas aseguradoras que consiste en
un intercambio reciproco de informacién que permita un
incremento de las primas de las pdlizas del seguro de
responsabilidad civil de automévil, no justificado por las
condiciones del mercado, habida cuenta de la participacion
en el acuerdo o practica concertada de empresas pertene-
cientes a distintos Estados miembros?

2) (El articulo 81 del Tratado debe interpretarse en el sentido
de que se opone a la aplicacién de una normativa nacional
analoga al articulo 33 de la Ley italiana n° 287/1990, segtn
la cual también los terceros deben interponer la demanda de
resarcimiento por infracciéon de las normas comunitarias y
nacionales sobre acuerdos contrarios a la competencia ante
un 6rgano jurisdiccional distinto del juez ordinario compe-
tente para conocer demandas de un valor equivalente, con
el consiguiente incremento significativo de los costes y de
los plazos del proceso?



