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el Oberster Gerichtshof (Austria), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Oste-
rreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatanges-
tellten, y Wirtschaftskammer Osterreich, una decision prejudi-
cial sobre la interpretacién del articulo 141 CE y el articulo 1
de la Directiva 75/117|CEE del Consejo, de 10 de febrero de
1975, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a la aplicacion del principio
de igualdad de retribucion entre los trabajadores masculinos y
femeninos (DO L 45, p. 19; EE 05/02, p. 52), el Tribunal de
Justicia (Gran Sala), integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente,
los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, J.-P. Puisso-
chet (Ponente) y J.N. Cunha Rodrigues, Presidentes de Sala, y el
Sr. R. Schintgen, las Sras. F. Macken y N. Colneric, el Sr. S. von
Bahr y la Sra. R. Silva de Lapuerta, Jueces; Abogado General:
Sra. ]. Kokott; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario
adjunto, ha dictado el 8 de junio de 2004 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1) La ventaja para las personas que prestan el servicio militar o que
realizan el servicio civil sustitutorio, obligatorio y voluntariamente
prolongable, consistente en computar a efectos del cdlculo de la
indemnizacién por despido a la que posteriormente podrian tener
derecho, los periodos durante los cuales han prestado esos servicios,
debe considerarse incluida en su retribucion en el sentido del
articulo 141 CE.

>

El articulo 141 CE y la Directiva 75/117/CEE del Consejo, de
10 de febrero de 1975, relativa a la aproximacion de las legisla-
ciones de los Estados miembros que se refieren a la aplicacion del
principio de igualdad de retribucién entre los trabajadores mascu-
linos y femeninos, no se oponen a que en el cdlculo de la indemni-
zacién por despido se computen, a efectos de la duracién de la
relacion de empleo, los periodos de prestacién del servicio militar o
del servicio civil sustitutorio, efectuados mayoritariamente por los
hombres, pero no se computen los periodos de excedencia por
cuidado de hijos a la que se acogen fundamentalmente las mujeres.

(") DO C 202 de 24.8.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 10 de junio de 2004

en el asunto C-333/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo ())

(Incumplimiento de Estado — No adaptacion del ordena-

miento juridico interno a la Directiva 98/50/CE — Transmi-

sion de empresas — Mantenimiento de los derechos de los
trabajadores)

(2004/C 190/05)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional: la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-333/03, Comisién de las Comunidades Europeas
(agente: Sra. M.-J. Jonczy) contra Gran Ducado de Luxemburgo

(agente: Sr. S. Schreiner), que tiene por objeto que se declare
que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva 98/50/CE del
Consejo, de 29 de junio de 1998, por la que se modifica la
Directiva 77/187|CEE sobre la aproximacion de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de traspaso de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros de acti-
vidad (DO L 201, p. 88), al no haber adoptado las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
atenerse a la citada Directiva o, en todo caso, al no haber
comunicado tales disposiciones a la Comision, el Tribunal de
Justicia (Sala Tercera), integrado por el Sr. A. Rosas, en
funciones de Presidente de la Sala Tercera, el Sr. R. Schintgen y
la Sra. N. Colneric (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. L.A.
Geelhoed; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 10 de junio de
2004 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 98/50/CE
del Consejo, de 29 de junio de 1998, por la que se modifica la
Directiva 77/187/CEE sobre la aproximacion de las legislaciones
de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los dere-
chos de los trabajadores en caso de traspaso de empresas, de
centros de actividad o de partes de centros de actividad, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para atenerse a dicha Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

(') DO C 213 de 6.9.2003.

Recurso interpuesto el 23 de marzo de 2004 contra el
Reino de Dinamarca por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-150/04)
(2004/C 190/06)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 23 de marzo de 2004 un recurso contra el Reino
de Dinamarca formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. R. Lyal y la Sra. S. Tams, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que el Reino de Dinamarca ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud de los articulos 39 CE,
43 CE, 49 CE y 56 CE, al establecer y mantener un régimen
de seguros de vida y pensiones que prevé la aplicacion de
desgravaciones y exenciones fiscales [articulos 18 y 19 de la
«pensionsbeskatningsloven» (Ley del Impuesto sobre las
Pensiones)] tGnicamente por las aportaciones realizadas en
virtud de pélizas suscritas con instituciones de pensiones
establecidas en Dinamarca, no concediéndose dicha ventaja
fiscal por las aportaciones abonadas con arreglo a pélizas
firmadas con instituciones de pensiones establecidas en
otros Estados miembros [articulo 53, letras a) y b)].
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2. Condene en costas al Reino de Dinamarca.

Motivos y principales alegaciones

La normativa danesa referente, entre otras cosas, al derecho de
desgravacion por aportaciones a planes de seguros de vida y
planes de pensiones de jubilacién es contraria a las disposi-
ciones del Tratado CE relativas a la libre prestacion de servicios,
a la libre circulacién de los trabajadores, a la libertad de estable-
cimiento y a la libre circulacién de capitales, y no puede justifi-
carse por razones imperiosas de interés general, con arreglo a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Libre prestacién de servicios (articulo 49 CE)

La denegacién de un derecho a la desgravacion o la exencién
fiscal por aportaciones a planes de pensiones de jubilacién
extranjeros disuade a los asegurados residentes en Dinamarca
de suscribir planes de pensiones con instituciones establecidas
en un Estado miembro distinto de Dinamarca. Esto impide de
hecho que las instituciones de pensiones extranjeras ofrezcan
sus servicios en el mercado danés. El requisito de estableci-
miento en Dinamarca constituye por consiguiente una restric-
cién a la libre prestacion de servicios desde los demds Estados
miembros.

Libre circulaciéon de los trabajadores y libertad de
establecimiento (articulos 39 CE y 43 CE)

La legislacion danesa que no reconoce el derecho a desgrava-
cién por aportaciones a planes de pensiones de jubilacion
extranjeros, afecta principalmente a trabajadores migrantes y
trabajadores por cuenta propia de otros Estados miembros. Los
trabajadores por cuenta propia o ajena que trasladan su resi-
dencia a Dinamarca y que hubieran suscrito ya planes de
pensiones en otro Estado miembro, deberdn contratar nuevos
planes con instituciones de pensiones establecidas en Dina-
marca para lograr las mismas ventajas fiscales que los trabaja-
dores que los han suscrito en Dinamarca.

Libre circulacién de capitales (articulo 56 CE)

La condicién de que las instituciones de pensiones estén esta-
blecidas en Dinamarca para que los asegurados puedan benefi-
ciarse de las ventajas fiscales les disuade a éstos de suscribir
planes de pensiones de jubilacién con entidades establecidas en
otros Estados miembros. En consecuencia, la normativa danesa
tiene por efecto restringir la libre circulacién de capitales, en
forma de aportaciones realizadas a planes de pensiones y de
percepcion de las prestaciones abonadas en virtud de dichos
planes.

Razones imperiosas de interés general

— Eficacia de la inspeccion tributaria

La necesidad de garantizar la eficacia de la inspeccién tributaria,
invocada por el Gobierno danés, no puede justificar que las
disposiciones danesas en materia de desgravaciéon fiscal

restrinjan las libertades antes mencionadas. Dicha legislacion es
contraria al principio de proporcionalidad, dado que la eficacia
de la inspeccién tributaria y la prevencion del fraude fiscal
pueden conseguirse adoptando medidas menos restrictivas que
las normas danesas, como, por ejemplo, la obligacién de los
contribuyentes de aportar documentos justificativos para tener
derecho a la deduccién fiscal o la de cooperar con las autori-
dades fiscales de otros Estados miembros, de conformidad con
la Directiva 77[799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de
1977, relativa a la asistencia mutua entre las autoridades
competentes de los Estados miembros en el dmbito de los
impuestos directos (!).

— Coherencia fiscal

Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la coherencia
del régimen tributario supone que un Estado miembro, en la
medida en que reconoce el derecho a desgravar las aportaciones
a planes de pensiones abonadas en otro Estado miembro, debe
poder gravar las cantidades pagadas con cargo a dichos planes.

Sin embargo, es preciso que exista una coherencia a nivel de
un mismo contribuyente y un vinculo estrecho entre el derecho
a desgravar las aportaciones a planes de pensiones y la obliga-
cién de tributar por las prestaciones recibidas.

La Comision opina que la simetrfa entre el tratamiento fiscal de
las cantidades abonadas a planes nacionales y extranjeros y el
de las pensiones pagadas por éstos resulta insuficiente, por
cuanto los planes nacionales generan el derecho a una desgra-
vacion o exencién fiscal por las cotizaciones y el gravamen de
las prestaciones de pensiones, mientras que para los planos
extranjeros no se reconoce el derecho a desgravar las apor-
taciones, si bien tampoco existe la obligaciéon de tributar por
las pensiones percibidas.

La ventaja fiscal concedida a los planes de pensiones de jubila-
cién suscritos con instituciones de pensiones nacionales
consiste principalmente en un aplazamiento del devengo del
impuesto correspondiente a las cantidades aportadas a estos
planes. Dicho aplazamiento tiene por efecto que los planes de
pensiones nacionales resulten particularmente atractivos, a
pesar de que en una fase ulterior las prestaciones de jubilacién
estén gravadas. El hecho de que los planes extranjeros tengan
una «simetria» tributaria, no compensa en absoluto la inexis-
tencia de aquella ventaja fiscal.

Dinamarca tiene que reconocer que los planes de pensiones de
jubilacidén suscritos con instituciones de pensiones establecidas
en otros Estados miembros deben poder beneficiarse de las
mismas ventajas fiscales que los planes nacionales. Unicamente
en los supuestos en que Dinamarca no tiene derecho a gravar
las prestaciones procede considerar la coherencia del régimen
tributario. Sin embargo, Dinamarca puede gravar todas las
pensiones abonadas a asegurados residentes en este pais, con
independencia de que el plan de pensiones se haya suscrito o
no en Dinamarca. S6lo pierde este derecho si el asegurado tras-
lada su residencia al extranjero.
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Asimismo, la Comisién considera que la necesaria coherencia
del sistema fiscal danés no ha quedado demostrada en la
medida en que Dinamarca ha celebrado varios convenios desti-
nados a evitar la doble imposicién, lo que significa que la cohe-
rencia del régimen tributario a nivel de un mismo contribu-
yente no se logra estableciendo un vinculo estrecho entre el
derecho a desgravar las aportaciones abonadas y la obligacién
de tributar por las prestaciones recibidas.

Los convenios destinados a evitar la doble imposicion, redac-
tados segtn el modelo de la OCDE, garantizan que las canti-
dades percibidas con cargo a planes de pensiones no sean
gravadas a la vez en el pais donde resida el asegurado y en el
pais donde la institucién de pensiones tenga su establecimiento.
Dichos convenios establecen que las prestaciones correspon-
dientes a un plan de pensiones sélo pueden estar sujetas a
impuesto en el pais de residencia del beneficiario. Estos
acuerdos implican que Dinamarca ha renunciado a su derecho
a gravar los importes abonados por las instituciones de
pensiones establecidas en su pais, y ello con independencia de
que las aportaciones a los planes de pensiones de jubilacién
hayan dado lugar o no a una desgravacién fiscal. Por otra parte,
Dinamarca puede someter a gravamen cualquier pension
pagada a asegurados residentes en este pafs, a pesar de que las
cotizaciones se hayan abonado en uno de los Estados parte del
convenio correspondiente.

Otros convenios destinados a evitar la doble imposicion prevén
que los asegurados pueden deducir las aportaciones a planes de
pensiones extranjeros. Por consiguiente, quienes trasladan su
residencia a Dinamarca, procedentes de uno de los paises
contratantes, pueden seguir cotizando a los planes de pensiones
en su pais de origen y deducir las aportaciones de su renta
imponible en Dinamarca. Las disposiciones de estos convenios
relativas al derecho de desgravacion demuestran la incoherencia
de la normativa danesa que no contempla el derecho de desgra-
vacion por las aportaciones realizadas a planes de pensiones
extranjeros.

() DO L 336, p. 15; EE 09/01, p. 94.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Bundesfinanzhof, de fecha 18 de marzo de 2004,

en el asunto entre Finanzamt Heidelberg e iSt internatio-
nale Sprach- und Studienreisen GmbH

(Asunto C-200/04)
(2004/C 190/07)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-

cién del Bundedfinanzhof, dictada el 18 de marzo de 2004, en
el asunto entre Finanzamt Heidelberg e iSt internationale
Sprach- und Studienreisen GmbH, y recibida en la Secretaria
del Tribunal de Justicia el 5 de mayo de 2004.

El Bundesfinanzhof solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la siguiente cuestion:

El régimen especial de las agencias de viajes del articulo 26 de
la Directiva 77/388|CEE ('), ¢se aplica también a las opera-
ciones de un organizador de los denominados «High-School-
Programme>» (programas de enseflanza secundaria) y «College-
Programme» (programas de estudios universitarios), que
incluyen una estancia en el extranjero de entre tres y diez
meses, ofrecidos a los participantes en su propio nombre y para
cuya realizacién se utilizan entregas de bienes y prestaciones de
servicios de otros sujetos pasivos?

() DO L 145, p. 1.

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Landgericht Frankfurt am Main, de fecha 28 de

abril de 2004, en el asunto entre Gebriider Stolle GmbH &
Co. KG y Heidegold Gefliigelspezialititen GmbH

(Asunto C-203/04)
(2004/C 190/08)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion del Landgericht Frankfurt am Main, dictada el 28 de abril
de 2004, en el asunto entre Gebriider Stolle GmbH & Co. KG y
Heidegold Gefliigelspezialititen GmbH, y recibida en la Secre-
tarfa del Tribunal de Justicia el 7 de mayo de 2004.

El Landgericht Frankfurt am Main solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestién prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, del Reglamento
(CEE) n° 1538/91 de la Comisién, de 5 de junio de 1991
(normas de comercializacion aplicables a las aves de corral) (%)
en el sentido de que en un etiquetado de conformidad con el
articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva 79/112/CEE, la
denominacion «cria controlada» (kontrollierte Aufzucht) consti-
tuye una indicacion del sistema de cria (Haltungsform) a efectos
del articulo 10, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 1538/91?

() DO L 143, p. 11.



