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Por tltimo, la demandante alega que la Comision ha ignorado
el principio de igualdad de trato y la Comunicacién de dispensa
de 1996, en la medida en que no impuso ninguna multa a
Akzo, pese a que consta que esta empresa desempefié un papel
fundamental en la préctica colusoria. De este modo, la Comi-
sién ha otorgado de forma injusta una ventaja econdémica de
cientos de millones a su principal competidora, lo cual afecta
directa e individualmente a la demandante.

Recurso interpuesto el 19 de marzo de 2004 contra la
Comisiéon de las Comunidades Europeas por Atlantic
Container Line AB, Grupo TMM SA De CV, Hanjin Ship-
ping Co Ltd, Hyundai Merchant Marine Co Ltd, Mediterra-
nean Shipping Co SA, Neptune Orient Lines Ltd, Orient
Overseas Container Line (UK) Ltd, P&O Nedlloyd
Container Line Limited y Sea-Land Service, Inc

(Asunto T-113/04)
(2004/C 118/98)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 19 de marzo de 2004 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Atlantic Container Line AB, Gotemburgo (Suecia), Grupo
TMM SA De CV, Tlalpan (México), Hanjin Shipping Co Ltd,
Sedl (Corea del Sur), Hyundai Merchant Marine Co Ltd, Sedl
(Corea del Sur), Mediterranean Shipping Co SA, Ginebra
(Suiza), Neptune Orient Lines Ltd, Singapur (Reptblica de
Singapur), Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, Levington
(Reino Unido), P&O Nedlloyd Container Line Limited, Londres,
y Sea-Land Service, Inc, Jacksonville (Estados Unidos), represen-
tadas por J. Pheasant, M. Levitt y K. Nicholson, Solicitors.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

a) Condene a la Comisién a pagar a las demandantes los
importes expuestos en el anexo A.1 de esta demanda.

b) Condene a la Comisién a pagar a las demandantes intereses
al tipo establecido por el Banco Central Europeo para las
operaciones principales de refinanciacién incrementado en
un 2 %, o al tipo que el Tribunal de Primera Instancia consi-
dere adecuado en cualquier caso, en relacion con el periodo
comprendido entre la fecha en que ces6 para cada deman-
dante individual su respectiva responsabilidad de pago de
los gastos relativos a su garantia bancaria (segtin se expone
en el anexo A.1) y la fecha en que el Tribunal de Primera
Instancia dicte sentencia en este procedimiento.

¢) Condene a la Comisién a pagar a las demandantes intereses
al tipo que el Tribunal de Primera Instancia considere
adecuado en cualquier caso, en relacion con los importes
que el Tribunal de Primera Instancia ordene pagar con
arreglo a las letras b) y ¢), desde la fecha en que se dicte

sentencia en el presente asunto hasta el momento en que se
produzca el pago de dichos importes.

d) Anule la decision contenida o expuesta en el escrito de la
Comisién de 6 de enero de 2004.

e) Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El 16 de diciembre de 1998, la Comisiéon impuso multas a las
demandantes en relacién con dos infracciones del articulo 82
CE. Mediante sentencia de 30 de septiembre de 2003 ('), el
Tribunal de Primera Instancia anuldé en su integridad estas
multas.

Las demandantes alegan haber sufrido importantes pérdidas
econdémicas a consecuencia de la ilicita imposicion de las
multas por parte de la Comision. Segtin las demandantes, estas
pérdidas corresponden a los gastos en que incurrieron para
constituir garantfas bancarias en lugar del pago de las multas
ilicitamente impuestas y para el mantenimiento de estas garan-
tfas desde la fecha en que se constituyeron hasta el momento
de su cancelacion. El pago de un importe igual a estos gastos es
necesario para reponer a las demandantes en la situacién juri-
dica en la que se habrian encontrado si la Comisién no hubiera
impuesto ilicitamente las referidas multas.

Las demandantes solicitan que se ordene a la Comision adoptar
las «medidas necesarias» requeridas por el articulo 233 CE para
ejecutar la referida sentencia, mediante el pago a cada una de
las demandantes de un importe equivalente a los gastos efec-
tuados respectivamente por cada una de ellas para la constitu-
cién de su garantia bancaria, junto con los intereses correspon-
dientes.

(") Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y
otros/Comisién (asuntos acumulados T-191/98 y T-212/98 a
T-214/98; atin no publicada en la Recopilacion).

Recurso interpuesto el 24 de marzo de 2004 por Wieland-
Werke Aktiengesellschaft contra la Comisién de las Comu-
nidades Europeas

(Asunto T-116/04)
(2004/C 118/99)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 24 de marzo de 2004 un recurso
contra la Comisiéon de las Comunidades Europeas, formulado
por Wieland-Werke Aktiengesellschaft, con domicilio social en
Ulm (Alemania), representada por los Sres. R. Bechtold y U.
Soltész.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:



