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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
Sala Quinta
de 25 de marzo de 2004

en el asunto C-71/02 (peticion de decision prejudicial plan-
teada por el Oberster Gerichtshof): Herbert Karner Indus-
trie-Auktionen GmbH contra Troostwijk GmbH (')

(«Libre circulacion de mercancias — Articulo 28 CE —
Medidas de efecto equivalente — Restricciones de publicidad
— Referencia al origen comercial de los bienes — Bienes
procedentes de la quiebra de una empresa — Directiva
84/450/CEE — Derechos fundamentales — Libertad de
expresion — Principio de proporcionalidady)

(2004/C 106/09)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-71/02, que tiene por objeto una peticiéon diri-
gida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE, por
el Oberster Gerichtshof (Austria), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre Herbert
Karner Industrie-Auktionen GmbH y Troostwijk GmbH, una
decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 28 CE,
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por el Sr. CW.A.
Timmermans, en funciones de Presidente de la Sala Quinta, y
los Sres. A. Rosas (Ponente) y S. von Bahr, Jueces, Abogado
General: Sr. S. Alber; Secretaria: Sra. F. Contet, administradora
principal, ha dictado el 25 de marzo de 2004 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 28 CE no se opone a una normativa nacional que,
con independencia del contenido veridico de la informacién,
prohibe que se mencione que los bienes proceden de la masa
de una quiebra, cuando en publicaciones o anuncios destinados
a un gran numero de personas se anuncie la venta de bienes
que, si bien proceden de la masa de una quiebra, ya no forman
parte de ésta.

() DO C 144 de 15.6.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 1 de abril de 2004

en el asunto C-90/02 (peticion de decision prejudicial plan-
teada por el Bundesfinanzhof): Finanzamt Gummersbach
contra Gerhard Bockemithl ()

(«Peticion de decision prejudicial — Interpretacion del
articulo 18, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA — Requi-
sitos para ejercer el derecho a deducir el IVA soportado —
Destinatario de un servicio a que se refiere el articulo 9, apar-
tado 2, letra e), de la Sexta Directiva IVA — Cesion de

personal efectuada por un sujeto pasivo domiciliado en el

extranjero — Cesionario deudor del IVA por su condicién de

destinatario del servicio — Obligacién de poseer factura —
Contenido de la factura»)

(2004/C 106/10)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-90/02, que tiene por objeto una peticiéon diri-
gida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE, por
el Bundesfinanzhof (Alemania), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Finanzamt
Gummersbach y Gerhard Bockemiihl, una decisién prejudicial
sobre la interpretacion de los articulos 18, apartado 1, y 22,
apartado 3, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO
L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en la version resultante de las
Directivas 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de
1991, que completa el sistema comin del impuesto sobre el
valor afiadido y que modifica, con vistas a la abolicién de las
fronteras, la Directiva 77/388/CEE (DO L 376, p. 1), y
92/111/CEE del Consejo, de 14 de diciembre de 1992, que
modifica la Directiva 77/388/CEE en materia del impuesto
sobre el valor afiadido y por la que se establecen medidas de
simplificacion (DO L 384, p. 47), el Tribunal de Justicia (Sala
Quinta), integrado por el Sr. P. Jann, en funciones de Presidente
de la Sala Quinta, y los Sres. A. Rosas y S. von Bahr (Ponente),
Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. M.-F.
Contet, administradora principal, ha dictado el 1 de abril de
2004 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

Un sujeto pasivo que, por su condicion de destinatario de servi-
cios, es deudor del impuesto sobre el valor afiadido correspon-
diente a dichos servicios, con arreglo al articulo 21, punto 1,
de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legis-
laciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comtn del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en la versién
resultante de las Directivas 91/680/CEE del Consejo, de 16 de
diciembre de 1991, que completa el sistema comitn del
impuesto sobre el valor afiadido y que modifica, con vistas a la
abolicion de las fronteras, la Directiva 77/388/CEE, vy
92/111/CEE del Consejo, de 14 de diciembre de 1992, que
modifica la Directiva 77/388/CEE en materia del impuesto
sobre el valor afiadido y por la que se establecen medidas de
simplificacién, no estd obligado a estar en posesién de una
factura expedida conforme al articulo 22, apartado 3, de dicha
Directiva para poder ejercer su derecho a deduccion.

() DO C 169, de 13.7.2002.



