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La Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de
1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de
los contratos publicos de suministros y de obras, en su versién
modificada por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de
junio de 1992, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos ptblicos de servicios, y, en parti-
cular, sus articulos 1, apartado 1, y 2, apartado 7, deben inter-
pretarse en el sentido de que, en el supuesto de que una clu-
sula de la licitacion sea incompatible con la normativa comuni-
taria en materia de contratos ptblicos, el ordenamiento juridico
interno de los Estados miembros debe prever la posibilidad de
invocar esa incompatibilidad por el cauce de los recursos a que
se refiere la Directiva 89/665.

(") DO C 317 de 10.11.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 18 de marzo de 2004

en el asunto C-342/01 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid):

Maria Paz Merino Gémez contra Continental Industrias
del Caucho, S.A. ()

(«Politica social — Igualdad de trato entre hombres y mujeres

— Permiso de maternidad — Trabajadora cuyo permiso de

maternidad coincide con el periodo de vacaciones anuales de

todo el personal establecido en un convenio colectivo en
materia de vacaciones anuales»)

(2004/C 106/05)
(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto C-342/01, que tiene por objeto una peticién diri-
gida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE, por
el Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Espafia), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional
entre Marfa Paz Merino Gémez y Continental Industrias del
Caucho, S.A.,una decisién prejudicial sobre la interpretacién del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/104/CE del Consejo,
de 23 de noviembre de 1993, relativa a determinados aspectos
de la ordenacién del tiempo de trabajo (DO L 307, p. 18), del
articulo 11, apartado 2, letra a), de la Directiva 92/85/CEE del

Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacién de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud
en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a
luz o en periodo de lactancia (Décima Directiva especifica con
arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva
89/391/CEE) (DO L 348, p. 1), y del articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 76/207|CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976,
relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la
formacion y a la promocién profesionales, y a las condiciones
de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70), el Tribunal de
Justicia (Sala Sexta),integrado por el Sr. J.N. Cunha Rodrigues,
en funciones de Presidente de la Sala Sexta, y los Sres. J.-P. Puis-
sochet y R. Schintgen y las Sras. F. Macken y N. Colneric
(Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. J. Mischo; Secretario:
Sr. R. Grass, ha dictado el 18 de marzo de 2004 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/104/CE del Consejo,
de 23 de noviembre de 1993, relativa a determinados aspectos de
la ordenacion del tiempo de trabajo, el articulo 11, apartado 2,
letra a), de la Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre
de 1992, relativa a la aplicacion de medidas para promover la
mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabaja-
dora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia
(Décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo
16 de la Directiva 89/391/CEE), y el articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976,
relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en lo que se refiere al empleo, a la formacion y
a la promocion profesionales, y a las condiciones de trabajo, han
de interpretarse en el sentido de que una trabajadora deberd poder
disfrutar de sus vacaciones anuales en un periodo distinto del de
su permiso de maternidad, también en caso de coincidencia entre
el periodo de permiso de maternidad y el fijado con cardcter
general, mediante un acuerdo colectivo, para las vacaciones anuales
del conjunto de la plantilla.

>

El articulo 11, apartado 2, letra a), de la Directiva 92/85 ha de
interpretarse en el sentido de que se refiere también al derecho de
una trabajadora que se encuentre en unas circunstancias como las
del asunto principal a unas vacaciones anuales mds largas, esta-
blecidas por la normativa nacional, que las vacaciones minimas
establecidas por la Directiva 93/104.

(") DO C 317 de 10.11.2001.



