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Recurso interpuesto el 23 de junio de 2003 contra la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) por Ulf Jacoby

(Asunto T-242/03)

(2003/C 200/57)

(La lengua de procedimiento se determinard con arreglo al
articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento —
Lengua en que se formuld el recurso: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 23 de junio de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) formulado por Ulf Jacoby, Lahnau
(Alemania), representado por la abogada Sra. K. Miiller, Kanzlei
Krieger Froese & Kollegen. En el procedimiento ante la Sala de
Recurso también fue parte Leo Pharmaceutical Products BV,
Weesp (Paises Bajos).

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la resolucién de la Sala Cuarta de Recurso de 14 de
marzo de 2003 y acoja la pretension formulada en el
recurso ante dicha Sala de restitucién a la situacién ante-
rior al impago de la tasa de recurso.

— Declare que el recurso ante dicha Sala ha de considerarse
interpuesto.

Motivos y principales alegaciones

El demandante solicitd el registro en la Oficina de Armoniza-
ci6n del Mercado Interior de la marca denominativa eovet»
para productos comprendidos en las clases 3, 4 y 31 (solicitud
n°® 657221). Leo Pharmaceutical Products BV, titular de la
marca denominativa internacional «Leo» para productos de las
clases 3 y 5, formul6 oposicion contra dicho registro.

Mediante decision de 6 de julio de 2001 la division de
oposicion estimé dicha oposicién, ya que existia riesgo de
confusién debido a la gran similitud entre los productos y
entre los signos. El demandante interpuso recurso contra esta
decisién dentro de plazo. El 19 de septiembre de 2001, la
Secretaria de las Salas de Recurso indicé al demandante que no
habia abonado la tasa de recurso antes del transcurso del plazo
para recurrir, a saber, el 6 de septiembre de 2001, y le dio la
oportunidad de manifestarse al respecto. El 24 de septiembre
de 2001 el demandante efectué el pago de la tasa de recurso y
solicité al mismo tiempo la restitucion a la situacién anterior
al impago de dicha tasa.

La Sala de Recurso desestimd esta solicitud mediante la resolu-
cién impugnada y declar el recurso no interpuesto.

El demandante alega que habitualmente su anterior represen-
tante inscribia «plazos previos» en su agenda de plazos para
controlar el plazo para recurrir y el plazo para pagar la tasa de
recurso, y que éstos sélo pueden borrarse de dicha agenda una
vez efectuado el trdmite correspondiente. Para evitar las elimi-
naciones por error en dicha agenda, los trabajadores encar-
gados de controlar los plazos estin obligados a afadir su
ribrica cuando tachan algiin plazo. Dado que una colabora-
dora de gran antigiiedad, y siempre fiable, del representante del
demandante taché de la agenda los «plazos previos» correspon-
dientes al recurso de que se trata afiadiendo su ribrica, dicho
representante pensé que la tasa de recurso se habia abonado
dentro de plazo. Dado que el representante del demandante no
tiene por tanto culpa alguna en la inobservancia del plazo para
abonar la tasa de recurso, la pretension de restitucion a la
situacién anterior al impago estd fundada y procede estimar el
recurso.

Recurso interpuesto el 30 de junio de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por Flavia Ange-
letti

(Asunto T-244/03)

(2003/C 200/58)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 30 de junio de 2003 un recurso
contra la Comisiéon de las Comunidades Europeas formulado
por Flavia Angeletti, con domicilio en Niza (Francia), represen-
tado por el Sr. Juan Ramén Iturriagagoitia y la Sra. Karine
Delvolvé, abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de la Direccion General de Personal y
Administracién de 5 de mayo de 2003.

— Acuerde la recusacion de dos miembros de la comision
médica.

— Condene en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

La demandante, antigua funcionaria de la Comision, trabajé
durante varios afios en el inmueble BERLAYMONT contami-
nado entonces por amianto. En 1996, la demandante solicité el
reconocimiento del origen profesional de su enfermedad y, en
1998, pidi6 que se consultara a una comisién médica
conforme al articulo 21 de la Reglamentaciéon relativa a la
cobertura de los riesgos de accidente y enfermedad profesional
de los funcionarios de las Comunidades Europeas. Esta comi-
sién médica adopté un primer dictamen mayoritario en 2000
pero, a raiz de una reclamacién de la demandante, la parte
demandada decidi6 realizar una nueva consulta. El 23 de abril
de 2003, la demandante comunicé un diagnéstico a la parte
demandada y le pidi6 que fuera examinado por la comisién
médica. En respuesta a esta solicitud, la Comisién indic,
mediante escrito de 5 de mayo de 2003, que la comisién
médica habia finalizado ya sus trabajos y que, por tanto, era
imposible someter a su consideracién el diagndstico enviado
por la demandante. La demandante impugna esta dltima deci-
sién, cuya anulacién solicita. Ademds, alega que la composi-
ci6n de la comision médica deberfa haber sido revisada en el
momento de su segunda consulta, y en consecuencia solicita la
recusacion de dos de sus miembros. En apoyo de sus preten-
siones, aduce una supuesta desviacién de poder, una supuesta
falta de independencia y neutralidad de la comisién médica y
supuestas vulneraciones de los principios de buena administra-
cion y de asistencia y proteccién, asi como de confianza
legitima.

Recurso interpuesto el 20 de junio de 2003 contra la

Comisiéon de las Comunidades Europeas por Fédération

Nationale de Syndicats d’Exploitants Agricoles (FNSEA) y
otros

(Asunto T-245/03)
(2003/C 200/59)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 20 de junio de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado

por la Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants Agri-
coles (FNSEA), la Fédération Nationale Bovine (FNB), la Fédéra-
tion Nationale des Producteurs de Lait (FNPL) y Jeunes Agri-
culteurs (JA), Fédération Nationale, con domicilio en Parfs
(Francia), representadas por el Sr. Bruno Néouze y la
Sra. Valérie Ledoux, abogados, que designan domicilio en
Luxemburgo.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién de la Comisién de 2 de abril de 2003
en el asunto C.38.279/F3 — Carnes bovinas francesas en
relacién con la FNSEA, la FNB, la FNPL y JA.

— Subsidiariamente, anule las multas que les fueron
impuestas.

— Con carédcter atin mds subsidiario, reduzca el importe de
dichas multas.

— Condene en costas a la Comisién de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

La Decisién impugnada en el presente asunto es la misma que
en el asunto T-217/03, Fédération Nationale de la Cooperdtion
Bétail et Viande (FNCBV) contra Comision ().

Los motivos y principales alegaciones son similares a los
invocados en dicho asunto.

(1) Véase pagina 30 del presente Diario Oficial.






