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Desarrollo no estaba garantizada, por lo que debia aban-
donarse. Es mas, mediante las 6rdenes dictadas por el
Delegado, se forzd el cumplimiento de un contrato que
claramente habia quedado obsoleto en cuanto a la posibili-
dad de alcanzar el objetivo perseguido —la ayuda al desa-
rrollo de Somalia—. Por el contrario, podria haberse apo-
yado econdmicamente a la demandante mediante una reti-
rada inmediata de Somalia.

Recurso interpuesto el 20 de julio de 1998 por André van
Meuter contra la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto T-109/98)
(98/C 312/38)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 20 de julio de 1998 un
recurso contra la Comision de las Comunidades Europeas
formulado por el Sr. André van Meuter, con domicilio en
Bruselas, representado por los Sres. Olivier Eben y Jean-
Marc Bievez, Abogados de Bruselas, que designan como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Jean Tonnar,
29, rue du Fossé, Esch-sur-Alzette.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— anule la sancién disciplinaria de descenso del
grado D1, escalon 8 al grado D2, escalon 8 que le
impuso la AFPN el 10 de octubre 1997 y le restablezca
en su grado anterior;

— ordene que termine el procedimiento disciplinario
incoado contra el demandante;

— resuelva que no se imponga al demandante ninguna
otra sancién disciplinaria;

— condene a la Comision al pago de todas las costas.
Motivos y principales alegaciones aducidos

Mediante la decisién impugnada, la AFPN decidié impo-
ner al demandante la sancién de descenso del grado D1
escalon 8 al grado D2 escalén 8 con efectos de 1 de
noviembre de 1997 por cuanto el demandante habia
incumplido su obligacién de someterse a la revision
médica a la que se habia comprometido y no habia supe-
rado la prueba de confianza a la que le habia sometido la
AFPN.

El demandante considera que es imposible imponerle la
sancion de descenso de grado. No obstante las excelentes
calificaciones y el hecho de haber aprobado una oposicién,
nunca fue promovido. El descenso de grado supone una
doble sancién impuesta al demandante por unos mismos
hechos, ya que la primera sancion es el no haber sido pro-
movido.

Ademas, el hecho de imponer una sancién disciplinaria sin
que el demandante disponga de su expediente médico viola
los derechos de defensa. Por el contrario, el conocimiento
por pate de la AFPN de datos relativos al estado de salud
del demandante incumple el secreto médico que es abso-
luto y de orden publico.

Finalmente, la AFPN ha incumplido los plazos imperativos
previstos en el articulo 7 del anexo IX del Estatuto de los

Funcionarios regulador del procedimiento disciplinario. El
hecho de imponer una sancién disciplinaria tres afios y
medio después de iniciarse el procedimiento disciplinario
supera manifiestamente todo plazo razonable. Conside-
rando que se ha superado dicho plazo, ya no puede impo-
nerse ninguna sancién disciplinaria, debiendo darse por
terminado el procedimiento disciplinario.

Recurso interpuesto el 23 de julio de 1998 por Mannes-
mannrohren-Werke AG contra la Comision de las Comu-
nidades Europeas

(Asunto T-112/98)
(98/C 312/39)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 23 de julio de 1998 un
recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por Mannesmannrohren-Werke AG, con domi-
cilio social en Miilheim a.d.R. (Reptblica Federal de Ale-
mania), representada por el bufete de Abogados Bruckhaus
Westrich Heller Lober, de Diisseldorf (Reptiblica Federal
de Alemania), que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho de Abogados Bonn & Schmitt, 7, Val Ste
Croix.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— anule la Decision controvertida en su totalidad;

— con caracter secundario, anule el articulo 2 de la Deci-
sion;
— condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones aducidos

La Comision dirigi6 la Decision controvertida a la deman-
dante en el curso de una investigacién sobre una supuesta
infraccion del articulo 85 del Tratado CE por parte de los
productores de tubos de acero. Con arreglo a dicha Deci-
sion, la demandante, por una parte, debia aportar la infor-
macion solicitada en el anexo de la Decision en el plazo
de treinta dias, y, por otra parte, de no aportarse dicha
informacion, debia pagar una multa de 1 000 ecus por dia
de retraso.

La demandante alega que la demandada, con anterioridad
a la adopcion de la Decision impugnada, no habia respe-
tado suficientemente el derecho de la demandante a ser
oida. A consecuencia de ello, no ha existido un procedi-
miento previo correcto, por lo que se ha infringido el
apartado 5 del articulo 11 en relacién con el apartado 2
del articulo 16 del Reglamento n® 17. Ademas considera
que la demandada no ha puesto a disposicion de la
demandante en la debida forma los documentos que la
demandada utiliz6 para adoptar la Decision que tanto per-
judica a la demandante y sobre los que apoya dicha Deci-
sion. De este modo ha actuado contra los principios elabo-
rados por la jurisprudencia en los asuntos Solvay(!) e
ICI (3). También se reprocha una infraccion del articulo 190
del Tratado CE consistente una motivacion insuficiente de
la Decision en relacion con el criterio de «necesidad».

Ademas, la demandante afirma que, segin la denominada
jurisprudencia «Orkem» (*) no tenia obligacion alguna de
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responder a preguntas que pudieran abocar a una autoin-
culpaciéon. La demandante también sostiene a este respecto
que, con arreglo al apartado 1 del articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo denomi-
nado «CEDH» —cuyas garantias, en tanto que principios
juridicos fundamentales del Derecho comunitario, prevale-
cen sobre las disposiciones meramente normativas del
Reglamento n® 17— puede negarse licitamente a realizar
una conducta activa que pueda autoinculparla directa-
mente en la investigacion. Ademas, la violacion del dere-
cho a no autoincriminarse también se ha calificado de vio-
laciéon de la garantia de la presuncién de inocencia del
apartado 2 del articulo 6 del CEDH o de la libertad nega-
tiva de expresion, protegida por el articulo 10 del CEDH.
El derecho de la demandante a no incriminarse mediante
una conducta activa no s6lo resulta del Derecho comunita-
rio, sino también, y de forma paralela, del Derecho nacio-
nal aleman, cuya aplicacion no esta excluida.

Mediante la imposicién directa de multas, la demandada
no ha respetado el procedimiento en dos fases previsto a
este efecto y, en especial, no ha comunicado las imputacio-
nes que hace a la demandada ni ha respetado el derecho
de ésta a ser oida ni los demas requisitos de procedi-
miento, exigencias previas a la fijacién de una multa dia-
ria. Ademas, la adopcion de la cantidad de 1 000 ecus, la
mayor posible, como base para el calculo de la multa debe
considerarse desproporcionada y por tanto, adolece de
desviacion de poder. La demandante ha respondido de
manera exhaustiva a siete de las once cuestiones plantea-
das. Respecto de las otras cuatro preguntas no estaba obli-
gada a responderlas ya que puede ampararse en el derecho
que le asiste a no autoinculparse.

() Sentencia de 29 de junio de 1995 (T-30/91, Rec. p. 1I-1821).

(%) Sentencia de 29 de junio de 1995 (T-36/91, Rec. p. 1I-1847).

(*) Sentencia de 18 de octubre de 1989, Orkem (374/87, Rec. p.
3282).

Recurso interpuesto el 23 de julio de 1998 por Peter Clau-
sen contra el Consejo de la Union Europea

(Asunto T-113/98)
(98/C 312/40)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 23 de julio de 1998 un
recurso contra el Consejo de la Unién Europea formulado
por Peter Clausen, con domicilio en La Hulpe (Bélgica),
representado por los Sres. Jean-Noél Louis, Véronique
Leclercq, Ariane Tornel y Frangoise Parmentier, Abogados
de Bruselas, que designan como domicilio en Luxemburgo
el de la Fiduciaire Myson SARL, 30, rue de Cessange.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— anule la decision del Consejo de 6 de octubre de 1997
por la que se deniega la solicitud de reembolso de la

parte de los derechos a pension transferidos al régimen
de pensién comunitario que no fue tomada en conside-
racion al calcular las anualidades de pension estatuta-
ria que deben tenerse en cuenta con arreglo al
apartado 2 del articulo 11 del anexo VIII del Estatuto;

— condene en costas al Consejo.
Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son los ya formula-
dos en el marco del asunto T-103/98, Kristensen/Con-
sejo (1).

(1) DO C 299 de 26.9.1998, p. 36.

Recurso interpuesto el 29 de julio de 1998 por Ivar Langer
Andersen contra el Consejo de la Unién Europea

(Asunto T-118/98)
(98/C 312/41)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 29 de julio de 1998 un
recurso contra el Consejo de la Unién Europea formulado
por Ivar Langer Andersen, con domicilio en Rungsted Kyst
(Dinamarca), representado por Sres. Jean-Noél Louis,
Véronique Leclercq, Ariane Tornel y Francoise Parmentier,
Abogados de Bruselas, que designan como domicilio en
Luxemburgo el de la Fiduciaire Myson SARL, 30, rue de
Cessange.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— anule la decision del Consejo de 6 de octubre de 1997
por la que se deniega la solicitud de reembolso de la
parte de los derechos a pension transferidos al régimen
de pension comunitario que no fue tomada en conside-
racion al calcular las anualidades de pension estatuta-
ria que deben tenerse en cuenta con arreglo al
apartado 2 del articulo 11 del anexo VIII del Estatuto;

— condene en costas al Consejo.
Motivos y principales alegaciones aducidos

Los motivos y principales alegaciones son los ya formula-
dos en el marco del asunto T-103/98, Kristensen/Con-
sejo. (1)

() DO C 299 de 26.9.1998, p. 36.



