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Austria

(98/C 296/04)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(Articulos 92 a 94 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea)

Comunicacién de la Comision, con arreglo al apartado 2 del articulo 93 del tratado CE, a los
demas Estados miembros y terceros interesados, en relacién con unas ayudas en beneficio de
KNP Leykam, Austria.

Mediante la carta que se reproduce a continuacion, la
Comision informé al Gobierno austriaco de su decision
de incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 93 del Tratado CE.

«I. ANTECEDENTES

En noviembre de 1996, las autoridades austriacas notifi-
caron una propuesta especifica de conceder ayuda de
I[+D por un importe de 3,53 millones de ecus (48,38 mi-
llones de chelines austriacos) a la empresa KNP Leykam,
principal fabricante europeo de papel estucado sin pasta
mecanica, para el desarrollo de un “sistema de informa-
cién y control de la produccion” (MICS) relacionado
concretamente con la construccion de una nueva mé-
quina de papel (PM11) en Gratkorn, Austria.

En enero, julio, octubre y, por altimo, mediante carta de
16 de diciembre de 1997 se plantearon determinadas pre-
guntas a las autoridades austriacas con objeto de com-
probar la conformidad de la ayuda propuesta con los cri-
terios recogidos en el Encuadramiento comunitario sobre
ayudas de Estado de investigacion y desarrollo (DO C
45 de 17.2.1996 p. 5). Concretamente, se manifestaba la
preocupaciéon en cuanto al caricter “precompetitivo” del
proyecto y al efecto de “incentivo” de la ayuda pro-
puesta. Las autoridades austriacas respondieron a las ci-
tadas preguntas en febrero, marzo y octubre de 1997 vy,
por tltimo, mediante carta fechada el 6 de febrero de
1998 y registrada el 9 de febrero del mismo afio. Asi-
mismo, en abril de 1997 se celebré una reunién con di-
chas autoridades.

El proyecto de “sistema de informacién y control en fi-
brica” (en lo sucesivo denominado MICS) se extenderia
a lo largo de tres afios (1995-1998); los costes de I+D
admisibles alcanzarian hasta 8,26 millones de ecus
(120,95 millones de chelines austriacos). El importe de la
ayuda de 3,53 millones de ecus (48,38 millones de cheli-
nes austriacos) previstos corresponden a una intensidad
de ayuda del 40 %. El proyecto fue lanzado en diciem-
bre de 1995, después de que KNP Leykam hubiera intro-
ducido una demanda formal de ayuda ante las autorida-
des austriacas en noviembre de 1995.

II. LA EMPRESA

KNP Leykam, principal productor europeo de papel es-
tucado sin pasta mecénica, cuenta con una cuota de mer-
cado del 15 % y fue creada en 1993 a raiz de la concen-
traciéon de las divisiones de NV Koninklijke KNP BT
(Paises Bajos) y Leykam - Miirtzaler (Austria) (*). Las
instalaciones de producciéon estin situadas en los Paises
Bajos (Maastricht y Nimega), Bélgica (Lanaken) y Aus-
tria (Gratkorn).

En 1995, KNP BT lanz6 un programa de inversiéon en
KNP Leykam con objeto de mejorar considerablemente
la productividad y la calidad. Se decidié invertir 471 mi-
llones de ecus (1 050 millones de forines neerlandeses) en
una nueva miquina de papel (PM11) y en una nave de
produccion sita en Gratkorn (°). En un mercado que pa-
dece un exceso de capacidad crénico y con unos precios
del papel a la baja, la inversiéon pretendia hacer de KNP
Leykam el fabricante de papel estucado sin pasta meca-
nica con menores costes de toda Europa ().

En enero de 1997, KNP BT inici6 un programa de reor-
ganizacion a reducir los costes estructurales, al tiempo
que manifestaba su intencién de encontrar un socio es-
tratégico para KNP Leykam con objeto de obtener mds
economias de escala y sinergias. En Austria los 500 pues-
tos de trabajo perdidos debido al programa de reorgani-
zacion estan relacionados con la sustitucion de cuatro
méquinas de papel existentes por la nueva PM11 que
tendra una capacidad anual de 40 000 toneladas de papel
estucado sin pasta mecanica (*).

(*) Memoria anual de KNP BT 1996, p. 14.
(*) Memoria anual de KNP Leykam 1996, p. 10.
(*) Memoria anual de KNP BT 1996, p. 32.

(*) Memoria anual de KNP BT 1996, p. 32, y
http://www knpbt.nl/press/16.html,  “Reorganizacién  de
KNP Leykam”, 22 de enero de 1997.
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Mediante una operacién de concentracion concluida el
31 de diciembre de 1997 Sappi (Surafrica) adquirié la
participacion que KNP BT tenfa en KNP Leykam por un
precio de compra de 500 millones de ecus, similar al va-
lor contable neto estimado. La nueva PM11 comenzé a
funcionar con buenos resultados en octubre de 1997. El
consejo de administracién de Sappi considera que en
1998 se registrard un considerable incremento de las ga-
nancias en comparaciéon con 1997 (°). Las autoridades
austriacas han manifestado que, segtn ciertos informes,
SAPPI (Surafrica) adquirird una participacion en KNP
Leykam estimada en un 91,5% por un importe de
aproximadamente 1500 millones de forines neerlandeses
(674 millones de ecus). Esta adquisicion incluye todas las
unidades en funcionamiento de KNP Leykam vy, por
consiguiente, también la maquina PM11, junto con cual-
quier posible beneficio resultante del desarrollo futuro
del MICS, asi como todas las deudas de la empresa.

El grupo SAPPI ampliado serd el lider mundial en la fa-
bricacién de papel estucado sin pasta mecinica, con una
cuota de mercado en Europa del 22 % ().

III. AYUDA PROPUESTA
1. El sistema de informacién y control de la produccién

La propuesta consiste en conceder ayuda de [+D para el
desarrollo de un “sistema de informacién y control de la
produccién” (MICS) que formara parte integrante de la
nueva maquina de papel PM11 instalada en Gratkorn
(Austria).

Se afirma que la duracion del proyecto es de 1995 a
1998, con unos costes de I+D subvencionables por un
importe de 8,86 millones de ecus (120,95 millones de
chelines austriacos). El importe de la ayuda propuesta de
3,53 millones de ecus (48,38 millones de chelines austria-
cos) corresponde a una intensidad de ayuda del 40 %
que incluye, segtn se indica, un 25 % de desarrollo pre-
competitivo y una bonificatién de 15 puntos porcentuales
(véase el punto 5.10.3 del Encuadramiento sobre ayudas
de I+D) dado que se asevera que la actividad entra
dento de los objetivos del cuarto programa marco comu-
nitario para la investigaciéon y el desarrollo tecnologicos
y, mis concretamente, con el programa de trabajo Es-
prit, drea 8, “Integracion en la fabricaci6on”, tema 3,
“Sistemas y equipos inteligentes de produccion” (activi-
dades 8.11-8.15).

El programa de trabajo del proyecto se describe de ma-
nera ambigua como un nuevo sistema informatico de
control en la nave de fabricacién (tecnologfa de la infor-
maciéon o TT) que integra un seguimiento en tiempo real
y un control inteligente de cada proceso y del sistema de
produccién con el procesamiento de los pedidos, la pla-

() http://www.sappi.com/press/res.htm, “Los resultados de
Sappi superan las previsiones del mercado”, fechado el 18 de
noviembre de 1997, 5 de marzo de 1998.

(°) http://www.sappi.com/press/press1Ohtm, fechado el 22 de
diciembre de 1997, 5 de marzo de 1998.

nificacion de la produccién, la logistica y el control de

calidad.

Las fases del proyecto estan bien definidas con arreglo a
las distintas etapas necesarias para la implantacion de la
produccion del sistema MICS. Cuando se produjo la no-
tificacion, en noviembre de 1996, se habian finalizado las
versiones 0 (alfa) y 6 (beta) del MICS correspondientes
al control de la produccion en la nave.

En octubre de 1996, KNP Leykam realiz6 un pedido a
Honywell (Varklaus, Finlandia) (") de un sistema de pro-
cesado automitico para la PM11 que incluia la maquina
de papel, la de estucado, la preparaciéon de existencias y
la cocina. Este sistema amplia el control en tiempo real a
todo el sistema de fabricaciéon de papel al unificar el pro-
cesamiento, la fabricacién y la gestién de la empresa. El
proyecto MICS parece consistir en el desarrollo de apli-
caciones especificas de programas informaticos destina-
dos al sistema Honeywell de procesado automitico. En
octubre de 1997, se inici6 el funcionamiento comercial
del PM11, aunque sin el programa MICS totalmente op-
timizado ya que no se espera alcanzar la plena capacidad
de produccién hasta 1999.

2. Subcontratistas

Mientras que los costes totales del proyecto ascienden a
8,7 millones de ecus (120,95 millones de chelines austria-
cos), los costes soportados directamente por KNP Ley-
kam se elevan Gnicamente a 2,8 millones de ecus (38,95
millones de chelines austiacos). Asi pues, cerca del 68 %
de los costes del proyecto se dedican a subcontratar con
empresas externas.

Los subcontratistas seran Bull AG Austria y Servo Data
(contrato por un valor de 3,96 millones de ecus o 55 mi-
llones de chelines austriacos); BEKO Engineering
GmbH (0,86 millones de ecus o 12 millones de chelines
austriacos); y Joanneum Research (1,08 millones de ecus
o 15 millones de chelines austriacos).

En respuesta a las preguntas concretas de la Comision,
las autoridades austriacas han descrito las condiciones
por las que se regira la participacion de las otras empre-
sas en el poyecto:

KNP Leykam es responsable general de la definicion de
los objetivos de cada 4rea del proyecto, en conjuncién
parcialmente con Bull/Servo Data y Joanneum Research.
Las empresas externas estd vinculadas contractualmente
con KNP Leykam para garantizar que los objetivos del
proyecto se desarrollan y aplican de acuerdo con las di-
retrices de garantia de calidad definidas para el poyecto
MICS. Al ser la empresa responsable de definir las etapas
y objetivos del proyecto, el riesgo asociado con la conse-
cucion de los objetivos previstos recae exclusivamente so-

bre KNP Leykam.

(") http://www.honeywell.fi/english/u1110e.html,  “Honeywell
suministrard sistemas de automatizacién para la mayor mé-
quina de papel de calidad del mundo instalada en KNP Ley-
kam”, 11 de octubre de 1996.
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Los subcontratistas contribuirdn de la siguiente manera:

Bull AG Austria ha sido contratada en el proyecto MICS
como parte de una empresa en participacién con su em-
presa asociada Servo Data. Bull actia como tnico con-
tratista con KNP Leykam aunque Servo Data aporta el
jefe de proyecto (externo). El contrato con Bull/Servo
Data se ejecuta de forma escalonada, correlativa a las
fases del proyecto MICS. La participaciéon de Bull en el
proyecto se centra fundalmentalmente en el soporte fi-
sico y en cuestiones referentes al sistema (cliente-servi-
dor, interfaces), y en los sistemas de integracion del pro-
ceso y de control de calidad.

Servo Data es un empresa consultora y de tecnologia de
la informacién situada en Austria, Alemania y Estados
Unidos que presta servicios de consultoria, programas
orientados a proyectos y desarrollo de aplicaciones espe-
cificas asi como formacion para la utilizaciéon de sistemas
de TT y los mas novedosos métodos de gestion de pro-
yectos y de informacion. Una de los principales campos
de experiencia de Servo Data es el del sector del papel y
la celulosa. La funcién de Servo Data en el proyecto
MICS consiste en integrar con Bull una empresa en par-
ticipacion. Su principal actividad en este proyecto estriba
en disefiar e instalar los procesos y funciones comercia-
les.

BEKO Engineering GmbH es una de las mayores empre-
sas austriacas de programas informéticos y de ingenieria.
Su gama de productos/servicios consta de consultoria de
TI, aplicacion de proyectos de TI y soluciones de pro-
gramas informaticos especificos para empresas. Su parti-
cipacién en el proyecto MICS se centra fundamental-
mente en los dmbitos del disefio y la aplicacion. El con-
trato con KNP Leykam también se aplica por etapas, si-
multdneamente a la evolucion del proyecto MICS.

Joanneum Research es la segunda empresa independiente
de I+D de Austria. Estd estrechamente relacionada con
universidades de dicho pais. Su principal aportacién al
proyecto se centra en los ambitos de la garantia de cali-
dad industrial y de ingenieria estadistica de la calidad,
control de procesos en la industria de fabricaciéon de pa-
pel y sistemas de prevision y optimizacion para la fabri-
cacion de papel.

3. Opinién del Gobierno austriaco

Segtn las autoridades austriacas, el proyecto debe consi-
derarse desarrollo precompetitivo ya que consiste en el
desarrollo de un prototipo no maduro para uso comer-
cial de un programa informatico totalmente nuevo de
control integrado de la produccién. Afirman que el desa-
rrollo del MICS va mucho més alld de las modificaciones
rutinarias y periodicas de los sistemas de control de la
produccién ya existentes. En opinién de dichas autorida-
das, no existe actualmente en el mundo ningtn sistema
de informacion y control similar, especialmente con in-
terfaz grafica de usuario, apto para su uso industrial y

concretamente en el sector papelero. En cuanto al efecto
de incentivo, las citadas autoridades subrayan que KNP
Leykam también habria pOdldO optar por utilizar el ac-
tual sistema de automatizacion e informacién para la ob-
tencion de datos de fabricacién y control de la produc-
cion (Betriebsdatenerfassung, BDE), que sélo hubiera
necesitado una adaptacién a la PM11 a un coste mucho
menor. Las autoridades austriacas habrian considerado
que la actualizacion de BDE era una inversion de susti-
tucién carente de elementos de I+D. Si no hubieran
existido esperanzas de contar con subvencion publica, el
proyecto MICS no se hubiera llevado a cabo y la em-
presa habria optado por optimizar los programas infor-
maticos de informacién y produccién existentes.

Al pedirles expresamente que facilitasen datos sobre las
previsones de ahorro de costes y de la rentabilidad de la
inversion resultantes del desarrollo y utilizacion del pro-
grama MICS en comparaciéon con la version mejorada
del programa de informacién y produccion usado en la
actualidad en Gratkorn, las autoridades de Austria res-
pondieron que era cierto que la mayor rapidez del pro-
cesamiento de datos del sistema MICS gracias a la inter-
faz gréfica de usuario, la disminucién de introducciones
manuales por el usuario debida a la mayor integracion
del sistema y a las interfaces totalmente automaticas, la
mayor eficacia de la gestion de la informacion basada en
un flujo de datos mas sistemitico suponian una ventaja a
la que se afadiria la mas general de disponer de un sis-
tema bédsico moderno al que se le pueden afadir nuevas
funciones en el futuro. No obstante, afirman que las ven-
tajas econdmicas derivadas del desarrollo no pueden
cuantificarse en la actualidad. Dado que el coste de de-
sarrollo de un nuevo sistema (MICS) es muy superior al
de la modificacion del sistema actual, las ventajas finan-
cieras resultantes del desarrollo del MICS son baladies.

Por lo que respecta al tipo de colaboracién con Joan-
neum Research, las autoridades austriacas afirman que
no tiene un cardcter exclusivamente comercial sino que
uno de los principales objetivos de KNP Leykam estriba
en servir de campo de pruebas industrial para los desa-
rrollos cientificos m4s novedosos y los modelos de con-
trol estadistico al tiempo que obtiene acceso a conoci-
mientos académicos y a investigadores de alto nivel, in-
dependientemente del tipo de ayuda. Ademas, subrayan
que se autorizard a Joanneum Research a publicar los
resultados cientificos de la investigaciéon siempre que no
estan relacionados con la empresa.

IV. VALORACION

El mercado europeo del papel estucado sin pasta mecé-
nica estd fragmentado y sufre desde hace algtn tiempo
un exceso de capacidad. Se espera que la industria euro-
pea se concentre y racionalice ain mas. Ademas de KNP
Leykam existen fabricantes de papel estucado sin pasta
mecanica en Finlandia, Suecia, Francia, Alemania e Ita-
lia.
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La propuesta de ayuda notificada entra en el d4mbito de
aplicacion del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE
y, por consiguiente, en la prohibiciéon general de conce-
der ayudas estatales. No estd claro si la ayuda puede
considerarse compatible con el mercado comtn. Sin em-
bargo, la ayuda destinada a fomentar los proyectos de
investigacion y desarrollo puede, en principio, quedar
exenta de dicha norma en virtud de la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 92 del Tratado CE y ser asi conside-
rada compatible con el mercado comin si la propuesta se
ajusta a todas las condiciones contempladas en el Encua-
dramiento comunitario sobre ayudas de Estado de inves-
tigacion y desarrollo (DO C 45 de 17.2.1996, p. 5.).

Para ello es necesario demostrar que el proyecto objeto
de ayuda entra en la definicién de “actividad de desarro-
llo precompetitiva” (Encuadramiento comunitario sobre
ayudas estatales de investigacion y desarrollo), anexo I
tal como afirman las autoridades austriacas. Ademas, di-
cho Encuadramiento otorga especial importancia al
efecto de incentivaciéon cuando la ayuda se concede a
grandes empresas para investigaciones en una fase cer-
cana a la comercializacion ( punto 6.5 del Encuadra-
miento sobre I+D). Es necesario demostrar que la
ayuda propuesta incitard a las empresas a llevar a cabo
actividades de investigacién que de lo contrario no hu-
bieran efectuado (punto 6.2 del Encuadramiento sobre
I+D) y que la ayuda es necesaria como incentivo y no
tiene en ningln caso caricter de ayuda de funciona-
miento (punto 6.3 del Encuadramiento sobre I+D).

1. El caracter de desarrollo precompetitivo del proyecto

La“actividad de desarrollo precompetitiva” excluye la
creacion de prototipos iniciales que puedan utilizarse co-
mercialmente (de forma directa) los proyectos de demos-
tracion inicial o proyectos piloto que puedan convertirse
o utilizarse para aplicaciones industriales, asi como las
modificaciones habituales o periédicas efectuadas en
productos y otras operaciones en curso aun cuando di-
chas modificaciones puedan representar mejoras de los
mismos (anexo I del Encuadramiento sobre I+D).

Habida cuenta de lo anterior, el programa MICS (tecno-
logia de la informacién) parece formar parte integrante
del proyecto de inversion relacionado con la maquina de
papel PM11 para la fabricaciéon comercial de papel. El
proyecto MICS parece consistir en el desarrollo de apli-
caciones concretas de programas informaticos para su
utilizacién con el sistema Honeywell de automatizaciéon
del proceso encargado en octubre de 1996 (véase el al-
timo parrafo del punto IIL1).

Aunque las autoridades austriacas afirman que el pro-
yecto se realiza en cooperacion, especialmente con un
instituto de investigacion, partiendo de la descripcion de
las condiciones de los contratos facilitada por dichas au-
toridades (véase el punto II1.2) la Comision llega a la
conclusién de que, a tenor de la notificacion, parece que

el tnico beneficiario de la ayuda es KNP Leykam mien-
tras que los subcontratistas prestan sus servicios a ésta
con cardcter meramente comercial y que el proyecto no
se ejecuta en forma de cooperacion entre distintos socios.

Ademads, una parte muy importante de los costes —casi el
68 % de los costes totales del proyecto— corresponde a
dichos subcontratos comerciales con empresas externas.
Asi pues, la contribuciéon propia de KNP Leykam se li-
mita a menos de un tercio del programa de trabajo, en
términos de costes. La Comision destaca que la inmensa
mayorfa de la investigacion en cuestion no es realizada
por el solicitante de la ayuda.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién tiene se-
rias dudas de que la ayuda propuesta pueda describirse
como “actividad de desarrollo precompetitiva” en el sen-
tido del Encuadramiento, ni siquiera en la fase inicial del
proyecto en diciembre de 1995, sino que se trata mads
bien de un proyecto de inversion para el desarrollo de
una nueva méiquina de papel, la PM11.

Es mas, si se considerara que el proyecto es de desarrollo
precompetitivo, la aplicacién de la bonificaciéon de 15
puntos porcentuales con arreglo al punto 5.10.3 del En-
cuadramiento sobre I&D deberfa justificarse mediante
una descripcion mas concreta del programa de trabajo
(véase anteriormente el segundo parrafo del punto III.1)
con objeto de que la Comision pudierse valorar si se
cumplen los objetivos concretos de un programa de tra-
bajo especifico y las condiciones exigidas en el punto
5.10.3 del Encuadramiento

2. Efecto de incentivacién de la ayuda propuesta

El efecto de “incentivacion” de la ayuda propuesta —un
incentivo para que la empresa desarrolle una investiga-
cion que de lo contrario no hubiera llevado a cabo— pa-
rece dudoso. Segun la valoracién actual de la Comision,
el proyecto del programa MICS (tecnologia de la infor-
macion) forma parte integrante del proyecto de inversion
relacionado con la miquina de papel PM11 y sin aquél
no seria posible alcanzar los objetivos de productividad
comercial, de calidad y de costes.

No obstante, las autoridades austriacas mantienen que,
de no existir la posibilidad de recibir la subvencion pu-
blica, dicho proyecto no se habria llevado a cabo y la
empresa habria optado por optimizar los programas in-
formaticos de informacién y produccion existentes, y que
las ventajas financieras resultantes del desarrollo del
MICS son baladies (véase el parrafo tercero del punto
110).
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Sin embargo, para la Comisiéon la prictica empresarial
habitual habria querido que KNP Leykam hubiera reali-
zado tales estimaciones de ahorro de costes y de rentabi-
lidad de la inversion relativas a la vida atil de la PM11
antes de embarcarse en el proyecto, especialmente por lo
que respecta a la flexibilidad de funcionamiento, el mejor
rendimiento (menos tiempo de mdiquina muerto) y los
menores costes laborales debidos al elevado grado de au-
tomatizacién. Ademads, teniendo en cuenta que desde oc-
tubre de 1996 estd en funcionamiento una versién inicial
de MICS, la empresa deberd disponer ya de unas estima-
ciones fiables del ahorro de costes resultante de la utili-
zacién de un sistema MICS plenamente operativo en
comparaciéon con la version mejorada del programa de
informacién y produccién usado actualmente en Gat-
korn.

V. OBSERVACIONES FINALES

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién tiene se-
rias dudas en la fase actual respecto a la compatibilidad
de la ayuda propuesta con el mercado comtn a tenor de
lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 92 del Tratado
CE. Concretamente, las autoridades austriacas no han
demostrado que el proyecto pueda obtener una subven-
cion en concepto de “actividad de desarrollo precompe-
titiva” ni que la ayuda propuesta produzca un efecto de
incentivacion (véase el punto 6.2 del Encuadramiento so-
bre 1&D).

Por consiguiente, la Comisiéon ha decidido incoar el pro-
cedimiento del apartado 2 del articulo 93. Por la pre-
sente la Comision invita al gobierno de Austria a que
presente, en el plazo de un mes a partir de la recepcion
de esta carta, cualquier comentario o informacién suple-
mentaria que estime pertinente.

La Comision recuerda a las autoridades austriacas que,
de conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del

articulo 93, el Estado miembro interesado no podra eje-
cutar la ayuda propuesta hasta que en el procedimiento
iniciado en virtud del apartado 2 del articulo 93 haya
recaido decision definitiva. Los beneficiarios de ayuda
concedida ilegalmente, es decir, sin esperar la decision
definitiva de la Comisién, podran ser obligados a reem-
bolsarla con arreglo a los procedimientos y disposiciones
de la legislacion austriaca, incluidos los intereses deven-
gados desde la fecha de desembolso al tipo de referencia
utilizado para las ayudas regionales.

Si las autoridades de su pafs consideran que la presente
carta contiene informacién confidencial que no conviene
publicar, deberin comunicarselo a la Comisiéon en el
plazo de quince dias laborables.

La Comisiéon informa al Gobierno austriaco de que pu-
blicara la presente carta en forma de comunicacion en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, invitando a
los demis Estados miembros y terceros interesados a
presentar sus observaciones, asi como en el Suplemento
EEE del Diario Oficial, invitando a los terceros interesa-
dos de los Estados de la AELC a presentar sus observa-
ciones. De conformidad con el Protocolo n® 27 del
Acuerdo EEE, también se informara al Organo de Vigi-
lancia de la AELC.».

Por la presente, la Comision inivita a los demas Estados
miembros y otros interesados a que envien sus observa-
ciones sobre las medidas en cuestién, en el plazo de
treinta dfas a partir de la fecha de publicacién de la pre-
sente, a la direccion siguiente:

Comision Europea
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel.

Estas observaciones serdn comunicadas al Gobierno aus-
triaco.



