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AYUDAS DE ESTADO
C 83/97 (ex NN 153/97)

Alemania

(98/C 128/04)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(Articulos 92 a 94 del Tratado constitutivo de la Comunidad Furopea)

Comunicacion de la Comisién, en virtud de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE, dirigida a los demas Estados miembros y a los terceros interesados en relacién con
ayudas de Estado en favor de Dow/Buna SOW Leuna Olefinverbund GmbH (BSL), Alemania

Mediante la carta que se reproduce a continuacién, la
Comision comunicé al Gobierno alemédn la incoacién del
procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el apartado
2 del articulo 93 del Tratado CE.

«1.  El 28 de noviembre de 1995 y 29 de mayo de
1996, la Comisién adopto su decision definitiva de auto-
rizar ayudas por importe de 9 500 millones de marcos
alemanes para la privatizacion de los mayores complejos
quimicos de la antigua Reptblica Democratica de Ale-
mania, convertidos en Buna SOW Leuna Olefinverbund

(BSL) ().

1.1.  BSL tiene su sede en el Estado federado de Sajo-
nia-Anhalt (region Halle-Leipzig) y es la mayor de las
empresas sucesoras de los tres combinados quimicos
Buna (Schkopau), SOW (Bshlen) y Leuna-Werke
GmbH (Leuna), que en tiempos de la RDA comprendian
los ambios de actividad més diversos y daban empleo a
68 500 trabajadores.

1.2.  Desptes de la reunificacion alemana en 1991, tras
liquidar los ambitos de negocio de las tres empresas que
resultaban obsoletos y contaban con una dimensién pro-
ductiva antieconémica, el Treuhandanstalt (THA, orga-
nismo de administraciéon fiduciaria encargado de rees-
tructurar y privatizar las antiguas empesas estatales de la
RDA) agrup6 bajo una misma estructura los dmbitos de
negocio restantes. Los tres centros de produccién eran
interdependientes, por cuanto la planta de craqueo de
Bohlen suministraba a través de tuberias a las plantas de
Buna y Leuna las olefinas que necesitaban para su pro-
duccion. Por consiguiente, el Treuhandanstalt se vio
obligado a privatizar los tres centros de producciéon con-
juntamente. Al mismo tiempo redujo el nimero de efecti-
vos hasta dejarlo en 5 820 trabajadores en enero de 1995.

1.3. Dow Chemical Company (Dow) fue el anico lici-
tador que presentd un plan considerado viable para la
reestructuracion completa del complejo de produccion
de olefinas de BSL. Si bien preveia una ulterior reduc-
cion de plantilla para llevar los efectivos a 2 200 trabaja-

(*) Debido a una serie de divergencias menores entre las versio-
nes en lenguas alemana e inglesa de la Decision de 28 de
noviembre de 1995, el 29 de mayo de 1996 la Comision
adopt6 una version armonizada de esta Decisién que se pu-
blico en el DO L 239 de 19.9.1996, p. 2 (Decision
96/545/CE).

dores hasta enero de 1999, el plan contenia perspectivas
para el saneamiento a largo plazo de todo el complejo.
En abril de 1995 se refrendé ante notario el acuerdo de
privatizaciéon entre Dow y el Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (BvS, instituto federal de
iniciativas especiales relacionadas con la unificacién, or-
ganismo sucesor del THA). El contrato, que contenia
una cldusula suspensiva en espera de la autorizacién de
la Comision de conformidad con el articulo 93 del Tra-
tado CE, preveia importantes pagos del BvS a BSL que
superaban en gran medida el precio pagado por Dow
por su adquisicion.

La Comision siempre ha sostenido que una venta de pri-
vatizacién que no se adjudique al mejor postor en una
licitacién puablica o que se efectte a un precio negativo
puede contener elementos de ayuda de Estado. Asi pues,
en el contexto de un procedimiento con arreglo al apar-
tado 2 del articulo 93, examin6 los elementos de ayuda
contenidos en el contrato de privatizacién a fin de deter-
minar su compatibilidad con las normas comunitarias en
materia de ayudas estatales.

2. En el contrato de privatizacién notificado inicial-
mente a la Comision se preveian ayudas de Estado por
un importe total de 11 597 millones de marcos alemanes,
ademis de pagos para compensar los gastos energéticos y
el coste de la construccion y utilizacion de un conducto
hasta Rostock, sin que fuera posible delimitar los riesgos
de estas ultimas medidas. En el procedimiento con arre-
glo al apartado 2 del articulo 93 el Gobierno alemin se
mostrd dispuesto a reducir el importe de las ayudas. Fi-
nalmente, la Comisiéon concluyé que un maximo de
9 500 millones de marcos alemanes constituian ayudas de
Estado conforme al apartado 1 del articulo 92 del Tra-
tado CE y al apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE, pero que estas ayudas podian considerarse compa-
tibles con el mercado comin a condicién de cumplirse
determinadas condiciones y obligaciones fijadas en la
Decision.

2.1.  La consideracion que determin6 la autorizacién
de la Comision fue que el programa de reestructuracion
presentado por Dow constaba de elementos entrelazados
que eran todos ellos indispensables para crear un com-
plejo de produccion de olefinas integrado y viable, y que
la supresion o modificacion de uno de los elementos hu-
biera hecho peligrar el complejo en su conjunto.
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Por otra parte, en el procedimiento conforme al apar-
tado 2 del articulo 93 la Comision investigd si la amplia-
cién de las capacidades existentes y la creaciéon de nuevas
capacidades podia dar lugar a un exceso de capacidad en
el mercado o si iba a producirse en dmbitos donde ya
existian excesos de capacidad. Llegé a la conclusion de
que, con la salvedad de la planta de produccién de ani-
lina, ninguna de las instalaciones programadas por Dow
darfa lugar a excesos de capacidad en los ambitos de
produccién de BSL. Por consiguiente, la Comisén auto-
riz6 ayudas para las siguientes inversiones, entre otras:

— planta de benceno con una capacidad de 200 kt/afio,

— modernizacién de una planta de butadieno con una
capacidad de 45 kt/afio (sin ampliacion de capaci-

dad),

— unidad de etilbenceno/estireno con una capacidad de
200 kt/afio,

— planta de 4cido acrilico de 90 kt/afio y planta de és-
ter acrilico de 93 kt/afio,

— planta de PEBD en Leuna con una capacidad de
145 kt/afo,

— mejora de la planta de caucho EB (estireno-buta-
dieno) de 70 kt/afio y de la planta de caucho PB (po-
libutadieno) de 24 kt/afio.

Ademis, la Comision también tuvo en cuenta que Dow
realizaba una importante aportaciéon propia a la reestruc-
turacioén, a saber, 1 500 millones de marcos alemanes, a
los que habria que afiadir otros 212 millones en caso de
que Dow decidiera construir una planta de anilina o re-
alizar inversiones alternativas con cargo a sus propios
presupuestos.

Otra consideracion que pes6 en la decision de la Comi-
sion fue que la ayuda a BSL permitia mantener un nt-
cleo industrial con sus efectos positivos sobre el empleo y
la region. Tuvo en cuenta asimismo el hecho de que en
el contrato de privatizacion entre Dow y BSL se conside-
rara la posibilidad de realizar inversiones adicionales por
importe de 1200 millones de marcos alemanes, que ven-
drian a afiadirse a las previstas hasta el afio 2010 en el
programa de reestructuracién, para garantizar a largo
plazo la competitividad, el crecimiento y la viabilidad
econdémica del complejo petroquimico.

2.2.  Entre los diferentes elementos de ayuda figuraba
una ayuda de inversién por un importe maximo de 2 973
millones de marcos alemanes para financiar el plan de
reestructuracién y una compensacion del flujo de caja
por un importe miximo de 2988 millones durante el
periodo fijado para la reestructuracion, es decir, entre
1996 y el 31 de mayo de 2000.

2.2.1. La autorizaciéon de la Comisién también se ha-
cia extensiva a una inversion de 327 millones de marcos
alemanes para instalaciones de produccion de acido fti-
lico, plastificantes y dispersantes, que no constituyen

parte integrante de BSL. En el contrato de privatizacion
se estipula que Dow podrd desmantelar estas instalacio-
nes en caso de decidir el abandono de esta actividad y no
encontrar un comprador adecuado, a condicién de ofre-
cer en contrapartida inversiones alternativas adecuadas.
Estas inversiones pueden sumarse al importe de ayuda de
327 millones de marcos alemanes. La Comisién sélo dio
su consentimiento a estas inversiones porque en aquel
momento no podia saber qué inversiones se acabarfan re-
alizando.

Los costes de la construcciéon y utilizacion del conducto
de Rostock examinados y finalmente autorizados por la
Comision en el contexto del procedimiento conforme al
apartado 2 del articulo 93 ascendian a 540 millones de
marcos alemanes.

2.2.2.  Con arreglo al contrato de privatizaciéon en su
versiéon inicial, el BvS debia subvencionar los gastos de
BSL en concepto de abastecimiento de vapor y electrici-
dad. Durante el periodo de reestructuracion hasta el 31
de mayo de 2000 estas subvenciones debian proceder en
parte de la compensacién del flujo de caja y en parte
pagarse adicionalmente a ésta. A continuacion, y hasta el
31 de diciembre de 2014, debia pagarse otra subvencion
para cubrir los gastos de suministro de vapor y electrici-
dad. En el contrato de privatizacion inicial no se citaban
las cifras exactas de la ayuda destinada a compensar los
gastos energéticos. No obstante, en el transcurso del pro-
cedimiento se indic6 para ello un importe total de 966
millones de marcos alemanes, de los cuales 162 millones
procederian de la compensacion del flujo de caja y los
804 millones restantes serfan pagaderos como compensa-
cion complementaria de los gastos de suministro de va-
por y electricidad.

En el contexto del procedimiento conforme al apartado
2 del articulo 93 la Comisién manifest6 que tales ayudas
de funcionamiento no estaban justificadas. Por regla ge-
neral, los contratos de suministro eléctrico se negocian
entre las empresas sin que haya ayudas disponibles para
salvar la diferencia entre el importe que estd dispuesto a
pagar el consumidor y el precio que quiere obtener el
abastecedor de electricidad. Ademas, la Comisiéon consi-
dera que el Gobierno alemin no ha podido probar de
forma convincente que la subvencion de los precios ener-
géticos sea una consecuencia del proceso de reestructu-
raciéon o incluso esté vinculada a éste.

Los servicios de su administracion y Dow acordaron, por
tanto, suprimir del contrato de privatizacién aquellas
partes que se refirieran a una compensacion de los gastos
de energia eléctrica y vapor més alld de la compensacion
del flujo de caja, y rebajar el limite maximo de compen-
sacién del flujo de caja en 162 millones de marcos ale-
manes (de 3 150 millones a 2 988 millones).

2.3.  Las condiciones para que la Comisién autorizara
los elementos de ayuda de Estado contenidos en el con-
trato de privatizacion eran, entre otras, las siguientes:
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— exclusion de los costes de la planta de anilina, de
acido nitrico y de nitrobenceno por importe de 212
millones de marcos alemanes de la contribucion del
BvS (apartado 1 del articulo 2 de la Decision),

— supresion de los articulos que se refieren a la subven-
cion de los gastos energéticos (apartado 3 del articulo
2 de la Decision),

— presentaciéon de un contrato modificado y notifica-
cion conforme al apartado 3 del articulo 93 del Tra-
tado CE de cualquier desviacién del contrato modifi-
cado (articulo 3 de la Decision),

— presentaciéon de informes semestrales sobre los pro-
gresos realizados en la reestructuraciéon y sobre el im-
porte de las ayudas realmente concedidas en las dis-
tintas partidas del contrato de privatizacion (apartado
1 del articulo 4 de la Decision),

— abstencién de conceder ayudas adicionales al plan de
reestructuracion de BSL (articulo 5 de la Decision).

2.4.  Debe subrayarse que al autorizar la ayuda y la
compensacion del flujo de caja la Comisiéon tuvo pre-
sente que el contrato de privatizacion contenia clausulas
destinadas a incentivar a BSL a no consumir la totalidad
del importe de las ayudas autorizadas en forma de pri-
mas (20 % de la ayuda para inversiones y 33 % de la
compensacion del flujo de caja) sobre la parte no utili-
zada hasta el final del periodo de reestructuracion.

3. Mediante carta de 9 de agosto de 1996 los servicios
de su administraciéon presentaron el segundo contrato de
modificacion (?), celebrado para dar cumplimiento a la
Decisién de la Comisién de 29 de mayo de 1996. Tras
examinar este contrato y sus anexos, la Comisién con-
cluy6 que no podia determinar si efectivamente se habia
dado cumplimiento a su Decision de 29 de mayo de
1996.

En el segundo contrato de modificaciéon era sobre todo
el plan de explotacion el que ya no correspondia al plan
inicial en que se habia basado la Decision de la Comi-
sion. Concretamente, habian aumentado notablemente
las capacidades previstas para el benceno.

Se afadi6 un nuevo contrato de suministro energético

negociado entre BSL y VKR (VEBA). El segundo con-

(*) El primer contrato de modificacién, donde se cita el 1 de
junio de 1995 como fecha del traspaso econémico, abarca el
periodo comprendido entre esa fecha y el momento de la
autorizacion de la Comision.

trato de modificacion contenia una cldusula segan la cual
debifan incluirse en el célculo de la compensacion del
flujo de caja ... los pagos por el suministro de vapor y
electricidad autorizados por el BvS ...”. Segtun lo publi-
cado en la prensa alemana, los nuevos contratos de sumi-
nistro eléctrico preveian un precio considerablemente
més alto durante el periodo de reestructuracion (en el
cual el BvS compensa el flujo de caja negativo) que en
los afios siguientes, a fin de sustraerse a la Decision de la
Comisién de no autorizar ayudas para sufragar gastos
energéticos.

Mediante carta de 30 de octubre de 1996, la Comision
solicité aclaraciones adicionales a estos puntos.

El 2 de diciembre de 1996 se recibieron las aclaraciones
solicitadas en relacién con las modificaciones del pro-
grama de inversion. Respecto del suministro de energia
eléctrica y vapor, su Gobierno comunicdé que las nego-
ciaciones entre Dow y BSL todavia no habfan terminado.

El 23 de enero de 1997 estos puntos fueron discutidos en
conversaciones bilaterales entre los representantes de la
Comision y de su Gobierno.

4. El 10 de abril de 1997, funcionarios de la Comisién
examinaron en Schkopau los contratos de suministro
energético y llegaron a las conclusiones siguientes:

— Los contratos se concluyeron por un periodo de die-
cinueve afios (hasta el 31 de diciembre de 2014). Para
el periodo de reestructuracion restante (hasta el 31 de
mayo de 2000, durante el cual segin el contrato de
privatizacion las pérdidas serdn cubiertas por el BvS),
los contratos de suministro prevén precios (*) que su-
peran ampliamente los precios medios de suministro
de energia eléctrica y vapor. Para el periodo posterior
a la reestructuracion, cuando las posibles pérdidas de
BSL deberan ser soportadas por la propia Dow, los
contratos prevén precios energéticos que inicialmente
se sittan por debajo de la media. Estos precios irdn
aumentando anualmente hasta alcanzar en 2014 el
nivel de precios medio.

— Segun declara BSL, esta peculiar evolucion de precios
obedece a los motivos siguientes:

— El precio hasta el 31 de mayo de 2000 corres-
ponde a los precios energéticos pagados por otros
grandes consumidores en los nuevos estados fede-

(*) La Comision conoce los importes exactos y los detalles del
célculo de precios pero no los hace publicos por razones de
confidencialidad.
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rados con un consumo de 25 MW y 7 000 ha/a.
Refleja asimismo el consumo relativamente mo-
desto y desigual durante el perfodo de reestructu-
racion.

— Los precios considerablemente inferiores a partir
de junio de 2000 reflejan los efectos de la desre-
gulacién de los precios del abastecimiento eléc-
trico. Inicialmente, BSL querfa introducir en el
contrato una cldusula que permitiera un ajuste de
precios en caso de producirse efectos de desregu-
lacion (el contrato fue firmado antes de que el
Consejo llegara a un acuerdo); tal clausula se sus-
tituy6, finalmente, por una reducciéon de precios
que deberd llevarse a cabo hasta el afio 2000.

— Dow posee centrales eléctricas propias en diferen-
tes centros de produccion, por ejemplo en la
planta de Stade, dedicada a la fabricacién de
cloro y que funciona a base de gas natural. Una
central eléctrica de la Gltima generaciéon permitiria
el suministro de electricidad a un precio atn infe-
rior al que habria de pagar BSL a partir de junio
de 2000. El contrato de suministro eléctrico fa-
culta a BSL a construir una central eléctrica pro-
pia en caso de que VKR no pueda ofrecer un
precio tan bajo como el que se pagaria con tal
central eléctrica propia. Si BSL hubiera cons-
truido su propia central eléctrica desde el princi-
pio, ésta ya estarfa en funcionamiento para el afio
2000.

— Las fluctuaciones de consumo irdn reduciéndose
una vez completada la reestructuracion. En 1996
el consumo eléctrico fluctué entre 43,2 y 125,2
megavatios. Hubo incluso variaciones considera-
bles dentro de un mismo mes, como en junio de
1996, cuando el consumo se situd entre 34,4 y
124,9 megavatios. Las fluctuaciones fueron simi-
lares por lo que respecta al consumo de vapor.
Por otra parte, de aqui a finales de 1998 la fabri-
caciéon de cloro se habrd cambiado para efec-
tuarse con el procedimiento de membrana. Hasta
entonces se prevé que el consumo eléctrico para
la fabricacién de cloro baje de 74 a 55 y hasta 37
megavatios y luego vuelva a subir a 56 megava-
tios. También serdn necesarios dos paros comple-
tos de duracion limitada.

— Los precios energéticos en los nuevos Estados fe-
derados siguen siendo aproximadamente un 25 %
més elevados que los de Alemania occidental. Se
espera que con el tiempo estos precios vayan a
equilibrarse.

— De los contratos de suministro eléctrico también se
desprendia que BSL asumira una parte de la financia-
cion de las adaptaciones de la central eléctrica de
VKR vy recibird por ello del BvS pagos compensato-
rios por importe [...].

5. Hasta agosto de 1997 la Comision habia recibido
tres informes semestrales correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de junio de 1995 y el 31 de di-
ciembre de 1996. No obstante, estos informes no eran lo
suficientemente detallados para poder determinar si se
habia dado cumplimiento a las medidas de reestructura-
cion establecidas en la Decision de la Comision de 29 de
mayo de 1996. Este extremo se puso en conocimiento de
las autoridades alemanas mediante carta de 4 de agosto.

6. Mediante carta de 8 de septiembre de 1997, su Go-
bierno presenté a la Comisiéon dos nuevos acuerdos con-
tractuales entre Dow y el BvS, asi como la correspon-
diente nota explicativa. El tercer y el cuarto contrato de
modificaciéon del contrato de privatizacion se concluye-
ron en abril de 1996 y el 1 de septiembre de 1997, res-
pectivamente. Mientras el tercer contrato de modifica-
cién se refiere al conducto de Rostock, el cuarto tiene
por objeto, entre otras cosas, ciertas modificaciones en
las instalaciones que estd previsto construir o moderni-
zar. A diferencia del contrato de privatizacién propia-
mente dicho, ninguno de los contratos de modificaciéon
contiene cldusulas de suspension en espera de la autori-
zacion de la Comision con arreglo al articulo 93 del Tra-
tado CE.

6.1. La carta de su administracion de 8 de septiembre
no s6lo se refiere al cumplimiento de la Decisién de la
Comisién sino que también proporciona los datos que ha
de contener una notificacién conforme al apartado 3 del
articulo 93, y surtira tal efecto en caso de que la Comi-
sion concluyera que las modificaciones introducidas en el
plan de reestructuracién alteran las ayudas segtn lo esta-
blecido en esta disposicion del Tratado CE.

6.2. En esta carta también se comunicaba a la Comi-
sion que con el cuarto contrato de modificaciéon Dow
habia adquirido formalmente un 80 % de las acciones de
BSL y realizaria inversiones adicionales en los tres cen-
tros de produccién sin percibir ayudas del BvS. Estas in-
versiones consisten en la construccién de una nueva ins-
talacion de PET con una capacidad de 150 kt/afio, que
debera iniciar su producciéon durante la segunda mitad
de 1998, y la construcciéon de una instalacion de espuma
de poliestireno extrusionado capaz de producir 300 000
m? al afio. La planta de anilina, a la cual segin la Deci-
sion de la Comisién no podian concederse ayudas en el
marco del plan de reestructuraciéon, serd construida
ahora por Dow Alemania en el emplazamiento de SOW
en Bohlen, en un terreno arrendado por BSL. Estd pre-
visto efectuar las inversiones de reestructuraciéon mas o
menos segn el plan, de manera que es poco probable
que vaya a solicitarse una prolongacion del periodo de
reestructuracion de cinco a seis o siete afios. Por tltimo,
se quiere entrar en negociaciones con varias empresas,
situadas en una fase ulterior del proceso productivo, y
que estan interesadas en la construcciéon de instalaciones
de produccién en emplazamientos de BSL. Con ello el
proyecto de reestructuracion de BSL tendria muy proba-
blemente el efecto secundario deseado de que tanto Dow
como otras empresas quimicas inviertan en la region de
Halle-Leipzig.
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6.3.  Segtn el tercer contrato de modificacién, la refi-
neria de petroleo Mitteldeutsche Erdolraffinerie MIDER
(antes Leuna 2000) contribuird con 10,5 millones de
marcos en la construccion del conducto de Rostock.
Aunque esto reduzca la participacion del BvS en esa can-
tidad, no modifica el limite maximo de la ayuda.

6.4. Las modificaciones pertinentes en el cuarto con-
trato de modificacion se refieren a lo siguiente:

— Por lo que respecta a la mejora de la planta de cra-
queo, se prevé aumentar la produccién de etileno che-
mical grade a 60 kt/afio. El etileno chemical grade se
necesita para la fabricaciéon de etilbenceno y, en la
siguiente fase, de estireno. La capacidad de produc-
cion de etileno polymer grade se mantiene en 450 kt/
afio.

— Ampliacién de la capacidad de produccion de la
planta de benceno a 320 kt/afio. La capacidad inicial-
mente prevista era de 120 kt/afio, pero en el trans-
curso del procedimiento conforme al apartado 2 del
articulo 93 ya se aument6 a 200 kt/afio. La Decision
de la Comision de 29 de mayo de 1996 se basa en
esta capacidad. El benceno, de dificil transporte, sera
consumido in situ, sobre todo en las plantas de ani-
lina y de etilbenceno/estireno.

— Incorporacién al plan de reestructuracion de una am-
pliacién de capacidad en la planta de butadieno, de
45 a 120 kt/afio, en sustitucién del tanque de pro-
pano de 45 millones de marcos alemanes autorizado
en la Decision de la Comisiéon y que ya no es necesa-
rio en el nuevo plan. El butadieno se utiliza in situ en
la nueva instalacion de procesamiento de elastémeros
en solucion. Se asignan 90 millones de marcos alema-
nes a la financiacién de la ampliacién de la planta de
butadieno.

— La unidad de etilbenceno/estireno se afadié al plan
de reestructuracion para sustituir en parte los pagos
en concepto de “deficiencias estructurales” no autori-
zados por la Comision. La capacidad de esta unidad
quiere aumentarse de 200 a 280 kt/afio. Ambos pro-
ductos precursores se procesan alli mismo. En el
cuarto contrato de modificacion se establece que un
importe de inversion de 33 millones de marcos ale-
manes no serd financiado por el BvS. Los costes tota-
les de la instalacion rebasaran el presupuesto inicial
en 75 millones de marcos alemanes.

— Haochst se encargara de construir las plantas de acido
acrilico y éster acrilico para BSL. Su capacidad serd
inferior a la prevista inicialmente, pero los gastos de
construccion serin mas elevados. En el cuarto con-
trato de modificacion se fij6 un tope de 390 millones
de marcos alemanes para la participacion del BvS en
esta inversion. Segln este contrato, los acuerdos en-

tre BSL y Héchst, que no se adjuntaron a su carta de
8 de septiembre de 1997, abarcan tanto la construc-
cion como la explotacién de las instalaciones en cues-
tion, lo cual entrafia un pago de incentivacion a

Hochst.

— La nueva version del anexo 7 del contrato de privati-
zacién indica una capacidad de produccion de EDC
de 532 kt/afio, mientras que la version inicial solo
preveia una capacidad de 276 kt/afio.

— Por lo que respecta a las ayudas autorizadas de 327
millones de marcos alemanes para inversiones en ins-
talaciones que no forman parte integrante de BSL
(por ejemplo, las instalaciones de acido ftalico, plasti-
ficantes y dispersantes) o destinadas a instalaciones
de sustitucién, en el cuarto contrato de modificacién
se establece qué unidades seran desmanteladas y cua-
les proseguiran su actividad; las inversiones en insta-
laciones que se mantienen ascenderin Gnicamente a
28 millones de marcos alemanes. En el acuerdo tam-
bién se introdujeron inversiones de sustitucién para el
importe restante de 299 millones, cuyo coste total as-
ciende a 432 millones de marcos alemanes; se trata
de una planta de resina de hidrocarburo de 15 kt/
afio, una planta de poliestireno sindiotdctico de
36 kt/afio, una planta de elastomeros en solucion de
60 kt/afio y una planta PCHE de 23 kt/afio.

— La capacidad indicada ahora para la planta de PEBD
en Leuna es de 160 kt/afio en lugar de 145 kt/afio.

— Por ultimo, se aumenta la capacidad (de 70 kt/afio y
24 kt/afio a 90 y 27 kt/afio) de las instalaciones de
caucho EB y caucho PB actuales, que seran moderni-
zadas.

7. Tal como constata la Comisién en su Decision de
29 de mayo de 1996 (*), sin duda el apoyo financiero
prestado a Dow por el BvS para la privatizacion de BSL
constituye una ayuda de Estado con arreglo al apartado
1 del articulo 92 del Tratado CE y con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE.

Como también constata la Comision en esta Decision (%),
los fabricantes de productos quimicos compiten entre si,
siendo dichos productos objeto de transacciones entre los
Estados miembros, como queda bien reflejado en las es-
tadisticas comerciales (°). BSL no sélo continuara fabri-
cando algunos de los productos intermedios de Buna,
SOW y Leuna sino también derivados nuevos en el com-
plejo integrado de producciéon que resulte de la reestruc-
turacion.

(*y DO L 239 de 19.9.199, p. 2.
¢) DO L 239 de 19.9.19%, p. 7.

() Véase el Panorama de la industria europea de 1997, capi-
tulo 7.
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Las ayudas financieras a las empresas refuerzan su posi-
cion frente a los competidores en la Comunidad y en el
Espacio Econdémico Europeo. Por consiguiente, cabe su-
poner que ello falsee la competencia para las empresas
no beneficiarias de ayuda.

8.  Mediante carta de 8 de septiembre de 1997, los ser-
vicios de su Administracién notificaron a la Comision las
desviaciones del contrato de privatizacién autorizado en-
tre Dow y el BvS. Dieron cumplimiento de este modo a
su obligacion de notificacion conforme al apartado 2 del
articulo 3 de la Decisién de la Comision de 29 de mayo
de 1996 en virtud del apartado 3 del articulo 93 del Tra-
tado CE. No obstante, sus servicios incumplieron la obli-
gacion establecida en el apartado 3 del articulo 93 del
Tratado CE de esperar la decision definitiva de la Comi-
sion antes de otorgar la ayuda. A diferencia del contrato
de privatizacién inicial, el contrato de modificacién no
contiene ninguna cldusula de suspension en espera del
consentimiento de la Comision. Dado que la validez juri-
dica de estas modificaciones de contrato comienza con la
firma, las ayudas que alli se establecen pueden conce-
derse sin la autorizacion previa de la Comision. Asi pues,
formalmente se trataria de ayudas concedidas indebida-
mente.

9.  También es dudoso que, en la forma acordada en el
tercer y cuarto contrato de modificacion, las ayudas con-
cedidas para la privatizacion sean compatibles con las
normas comunitarias sobre ayudas de Estado en lo subs-
tantivo.

9.1.  Existen serias dudas acerca de que estas ayudas
puedan considerarse abarcadas por la Decision de la Co-
misiéon de 29 de mayo de 1996.

Como constata la Comisién en esta Decision, con el pro-
yecto de reestructuracion de BSL se persigue la construc-
cion de un complejo integrado en el que todas sus partes
integrantes sean interdependientes. De modificarse la ca-
pacidad de una de las instalaciones, ello repercutiria ne-
cesariamente en la produccion de las instalaciones res-
tantes.

La Comision es consciente de que no se ha cambiado el
importe total de ayuda citado en su Decision. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que la Comisién no auto-
riz6 un importe global de ayuda sino limites maximos
para determinados proyectos, y que incluso se preveia un
incentivo para lograr que se pagaran importes menores
que las ayudas maximas previstas.

La Comision también comprende que un plan de rees-
tructuracién, y ciertamente un plan tan extraordinario
como el que atafie a la reestructuracion de BSL, no es un
proceso estatico; en él pueden surgir posibilidades y oca-
siones que confieran un mayor atractivo a la realizacién
del proyecto. No obstante, la Comision insiste en que su

Decision de 29 de mayo de 1996 esta basada en los efec-
tos competitivos de productos y capacidades de produc-
cion claramente definidos. Cualquier nueva modificaciéon
que dé lugar al aumento de las capacidades de produc-
cién o a otros productos no estd contemplada en la De-
cisién, por lo que debera ser financiada por la propia
empresa exclusivamente con ayuda de los instrumentos
de ayuda habituales.

En estas condiciones la Comision debe concluir que, de-
bido a las modificaciones al plan de reestructuracion pre-
vistas en el contrato de modificacién, debe cambiar asi-
mismo la valoracién contenida en su Decision de 29 de
mayo de 1996:

— La participacién de MIDER en el conducto a Ros-
tock por importe de 10,5 millones de marcos alema-
nes, prevista en el tercer contrato de modificacién, da
lugar a un aumento del importe de ayuda disponible
para otras inversiones. Aunque la contribucién del
BvS se disminuya en ese importe, no cambia el limite
méximo de ayuda. El importe total de ayuda deberia
reducirse en 10,5 millones de marcos, tanto mas
cuanto que la propia MIDER percibe ayudas de im-
portancia considerable, por lo que su participacion
resulta equiparable a la concesién de ayudas en el
marco de otros regimenes.

— Por lo que respecta a la mejora de la planta de cra-
queo, la Comisiéon toma nota de que la capacidad de
producciéon de etileno chemical grade se aumenta a
60 kt/afio. En este contexto, la Comisiéon desea saber
si la inversion realizada en la planta de craqueo toda-
via corresponde a la informacion presentada por los
servicios de su Administracién antes de la Decision
de la Comision de 29 de mayo de 1996. Seria impor-
tante saber, en particular, si el aumento de la produc—
cion de etileno chemical grade repercute en la capaci-
dad total de la instalacién de craqueo o si el aumento
Gnicamente tiene lugar dentro de esa capacidad total.

— Por lo que respecta al aumento de capacidad de la
planta de benceno de 200 a 320 kt/afio, en el mo-
mento actual la Comisiéon no ve ninguna razén para
financiar esta inversion adicional en el marco de las
ayudas autorizadas. Es cierto que, a diferencia de la
anilina, el benceno no entra en los circuitos comer-
ciales; no obstante, varios fabricantes de anilina han
presentado repetidamente a la Comision sus reparos
respecto de la anilina. Por lo tanto, resulta dudosa la
compatibilidad de una ayuda adicional para inversio-
nes por unos 50 millones de marcos alemanes.

— También es dudosa la compatibilidad de los costes
por importe de 90 millones de marcos a sufragar por
el BvS para financiar el aumento de capacidad de la
planta de butadieno de 45 a 120 kt/afio, afiadidos al
plan de reestructuraciéon en sustitucion del tanque de
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propano que fue autorizado por la Comisién pero
que ya no resulta necesario en el plan de reestructu-
racion modificado.

La Comisién tampoco puede dar su conformidad a la
ampliacion de capacidad de 200 a 280 kt/afio de la
unidad de etilbenceno/estireno, afiadida al plan de
reestructuracion en sustitucion de la “compensacion
de deficiencias estructurales”. En el cuarto contrato
de modificacién se estipula que el BvS no financiard
una inversion de 33 millones de marcos alemanes. La
Comision alberga serias dudas sobre la ayuda a esta
inversion por los motivos siguientes: en primer lugar,
la capacidad inicial de 200 kt/afio parece ser superior
a la notificada en el marco del procedimiento con-
forme al apartado 2 del articulo 93; segundo, es du-
doso que el importe de 33 millones de marcos alema-
nes corresponda realmente a los costes de la amplia-
cion de capacidad, dado que éstos superan en 75 mi-
llones el coste inicialmente presupuestado.

Las instalaciones de 4cido acrilico y éster acrilico que
Hochst quiere construir para BSL tendrian una capa-
cidad menor pero un coste bastante mayor de lo ini-
cialmente previsto. En el cuarto contrato de modifi-
cacion se fija para la participacién del BvS en esta
inversion un limite maximo de 390 millones de mar-
cos alemanes. Si bien no dispone de los acuerdos en-
tre BSL y Hochst, la Comision deduce del cuarto
acuerdo de modificacién que se refieren tanto a la
construccion como a la explotacion de las instalacio-
nes y que prevén un pago de incentivacién para
Hochst. Por este motivo la Comisiéon teme que
Hochst pueda convertirse en beneficiario de una
ayuda autorizada en favor de BSL.

Por lo que respecta a la instalacién de EDC, hay di-
vergencias entre las cifras. El anexo 7 del contrato de
privatizacion inicial prevé una capacidad de 276 kt/
afio, mientras que el cuarto contrato de modificacion
indica 532 kt/afio. En este contexto la Comision de-
sea saber si la inversion todavia corresponde a la in-
formacion presentada a la Comision antes de que
ésta adoptara su Decision de 29 de mayo de 1996.

La autorizacion de la Comision abarcaba inversiones
de 327 millones de marcos alemanes para las plantas
de 4cido ftalico, plastificantes y dispersantes que no
fueran parte integrante de BSL. El contrato de priva-
tizacién faculta a Dow para desmantelar estas plantas
en caso de querer cesar su actividad pero no encon-
trarles un comprador adecuado, a condicién de ofre-
cer una inversion de sustitucidén apropiada. Estas in-
versiones podrian sumarse al importe de ayuda de
327 millones de marcos alemanes. Al autorizar la
ayuda, la Comisiéon no estaba en condiciones de dar

su consentimiento a las posibles inversiones de susti-
tucion que en aquel momento todavia se descono-
cian, por lo que se limité a dar su conformidad a las
ayudas para las instalaciones de 4cido ftalico, plastifi-
cantes y dispersantes.

En el cuarto contrato de modificaciéon se deja claro
qué unidades se cierran y cudles continGian su activi-
dad; las inversiones en las instalaciones que se man-
tienen ascienden solo a 28 millones de marcos alema-
nes, mientras que para el importe restante de 299 mi-
llones el contrato prevé instalaciones de sustitucion
por un coste total de 432 millones de marcos alema-
nes: una planta de resina de hidrocarburo de 15 kt/
afio, una planta de poliestireno sindiotictico de
36 kt/afio, una instalacién de elastébmeros en solucién
de 60 kt/afio y una instalacion de PCHE de 23 kt/
afio.

Estas inversiones de sustitucion plantean menos reser-
vas a la Comision por dos motivos: por un lado, tal
posibilidad estaba expresamente prevista en el con-
trato de privatizacién y, por otro, una parte conside-
rable de los gastos que originan no es asumida por el
BvS. No cabe excluir, sin embargo, que estas inver-
siones de sustitucion puedan crear dificultades secto-
riales y obstaculizar el comercio entre Estados miem-
bros en medida contraria al interés comun.

— La capacidad ahora indicada para la planta de PEBD
de Leuna es de 160 kt/afio o en lugar de 145 kt/afio.
La Comisién desea conocer el motivo de esta modifi-
cacion vy, en particular, si también supone modifica-
ciones en la inversion.

— Por otra parte, el cuarto contrato de modificaciéon
también contiene cambios que resultan aceptables y
que procede mencionar en aras de la complecion.
Asi, se establece que las plantas de caucho de EB y
caucho PB ya existentes y destinadas a ser moderni-
zadas aumenten su capacidad, que pasa a ser de 90 y
27 kt/afio, respectivamente, en lugar de las 70 y
24 kt/afio inicialmente previstas. En el primer proce-
dimiento conforme al apartado 2 del articulo 93 se
informaba a la Comisiéon que estas cifras sélo eran
estimativas por no disponer Dow de experiencia con
instalaciones de este tipo.

9.2.  Independientemente de que la reestructuracion de
BSL en la forma fijada en el tercer y cuarto contrato de
modificacion quede abarcada por la Decision de la Co-
mision de 29 de mayo de 1996, existen serias dudas so-
bre la aplicabilidad de las disposiciones de excepcion de
los apartados 2 y 3 del articulo 92 del Tratado CE y de
los apartados 2 y 3 del articulo 61 del Acuerdo EEE si se
examina el contrato propiamente dicho.
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9.2.1.  Las excepciones establecidas en las letras a) y b)
del apartado 2 del articulo 92 no son aplicables en el
presente caso dada la naturaleza y los objetivos de la
ayuda.

9.2.2.  Por lo que respecta a la excepcion prevista en la
letra ¢) del apartado 2 del articulo 92, la Comisién ya
declar6 en su Decision de 29 de mayo de 1996 (7) que
tampoco es aplicable en este caso, dado que las dificulta-
des que encuentran las empresas de la antigua RDA no
pueden interpretarse como desventajas causadas por la
antigua division de Alemania sino que resultan de la
competencia de otras empresas de la Comunidad o del

EEE.

La valoracion del programa modificado de reestructura-
cion de BSL no ofrece motivo alguno para apartarse de
esta conclusion.

9.2.3.  Cabe recordar que la Comisiéon declara en la ci-
tada Decisién (7) que la reunificacion no causé en la eco-
nomia alemana una perturbacién grave que justificara la
aplicacion de la letra b) del apartado 3 del articulo 92.

El programa de reestructuracion modificado no contiene
ningtn elemento que pudiera alterar esta valoracion.

9.2.4. En cuanto a las excepciones establecidas en las
letras a) y c) del apartado 3 del articulo 92, en virtud de
las cuales la Comision autoriz6 el plan de reestructura-
cion en el contrato de privatizacion inicial, debe insistirse
en que las modificaciones en ambos contratos daran lu-
gar a modificaciones en las capacidades de produccién
que podrian tener efectos adversos en la competencia y
en el comercio entre los Estados miembros. Por lo tanto,
en la fase actual existen serias dudas sobre la aplicabili-
dad de estas excepciones al programa de privatizacion en
la forma prevista en los dos contratos de modificacion.

10.  También hay indicios de que los contratos de su-
ministro energético contienen elementos de ayuda de Es-
tado. En la Decision de 29 de mayo de 1996 se excluye-
ron expresamente las ayudas para el abastecimiento ener-
gético porque la Comisiéon entendia que tal apoyo consti-
tuia una ayuda de funcionamiento que no podia autori-
zarse en ningin caso. Ademds, en el articulo 5 de la De-
cision de 29 de mayo de 1996 se estipula que Alemania
debera abstenerse de conceder ninguna otra ayuda para
contribuir a la reestructuraciéon de BSL.

() DO L 239 de 19.9.19%, p. 7.

Las reservas de la Comision se refieren a la notable dife-
rencia entre los precios que BSL debera pagar durante y
después del periodo de reestructuracion. Esta diferencia
parece artificial, y no cabe excluir que con el elevado
precio energético durante este periodo, en el cual las
pérdidas serdn absorbidas por el BvS, podrian servir para
subvencionar los precios energéticos considerablemente
mas bajos tras la reestructuracion.

La Comisiéon también teme que no se cumple su instruc-
cién de excluir toda ayuda al suministro energético,
dado que con la asuncién por BSL de una parte de la
financiacion de la central eléctrica VKR, compensada
por el BvS con [...], se podria influir de tal manera en
los precios energéticos que se descargara a VKR de gas-
tos que de otro modo se veria obligada a afrontar con
sus propios medios.

11.  La Comisién toma nota con satisfaccién de que
con el cuarto contrato de modificacion Dow se convierte
en propietario del 80 % de las acciones de BSL y efectaa
inversiones adicionales en los tres centros de producciéon
que no perciben ayudas del BvS. Estas inversiones ata-
fien, en particular, a la construccién de una nueva planta
de PET, con una capacidad de 150 kt/afio, cuya activi-
dad deberd comenzar durante el segundo semestre de
1998, asi como a la construcciéon de una planta de es-
puma de poliestireno extrusionada con una capacidad de
produccién anual de 300 000 m3. La planta de anilina, a
la cual segtn la Decision de la Comision no pueden con-
cederse ayudas en el marco del plan de reestructuracion,
serd construida por Dow Alemania en el emplazamiento
de SOW en Bohlen, en un terreno alquilado por BSL.
También resulta positivo que las inversiones de reestruc-
turacion se desarrollen esencialmente segun lo previsto, y
que se estén llevando negociaciones con diversas empre-
sas de procesamiento de una fase posterior del proceso
productivo interesadas en erigir instalaciones de produc-
cién en los emplazamientos de BSL. La Comision reco-
noce que el proyecto de reestructuraciéon de BSL mani-
fiestamente tiene el efecto secundario deseado de incitar
a Dow y a otras empresas quimicas a realizar inversiones
en la zona de Halle-Leipzig.

12.  Habida cuenta de las modificaciones introducidas
por Dow y el BvS en el programa de reestructuracion
con el tercer y cuarto contrato de modificacion, asi
como de las repercusiones de estas modificaciones en el
comercio y en la competencia dentro del mercado cu-
mun, la Comisién considera necesario examinar con ma-
yor detalle si el falseamiento de la competencia que lleva
consigo sobrepasa la medida autorizada en su Decision
de 29 de mayo 1996. Desea aclarar asimismo si los con-
tratos de suministro energético contienen elementos de
ayuda estatal en incumplimiento de la Decision de la Co-
misién de 29 de mayo de 1996. Por este motivo, ha deci-
dido incoar un procedimiento con arreglo al apartado 2
del articulo 93 del Tratado CE en relacion con las ayu-
das concedidas a BSL en el contexto de su privatizacion.
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La Comisién invita a su Gobierno a presentarle, en el
plazo de un mes a partir de la recepcion de la presente
carta, sus observaciones y toda la informacion necesaria
respecto de la ayuda de Estado.

La Comisién recuerda a su Gobierno el efecto suspensivo
del apartado 3 del articulo 93 del Tratado CE y remite a
su Comunicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas C 318 de 24 noviembre de 1983, pigina 3, en
virtud de la cual toda ayuda que se haya concedido inde-
bidamente, sin haber sido notificada previamente o antes
de la decision definitiva de la Comision en el marco del
procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 93
del Tratado CE, habra de ser reembolsada por la em-
presa beneficiaria, incluidos intereses a partir de la fecha
de pago, calculados al tipo de referencia, es decir, el em-
pleado para determinar el equivalente neto de subven-
cion en el momento de la concesion de la ayuda.

La Comisién invita a los servicios de la administraciéon
alemana a abstenerse de otorgar nuevas ayudas a BSL y
a informar de inmediato a la empresa beneficiaria de la
incoacién del procedimiento y del hecho de que podria
verse obligada a reembolsar las ayudas recibidas indebi-
damente.»

La Comision insta a los demas Estados miembros y a los
terceros interesados a remitir sus observaciones en rela-
cién con las medidas anteriormente citadas, en el plazo
de un mes a partir de la presente publicacién, a la direc-
cién siguiente:

Comisién Europea
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel.

Las observaciones se comunicarin al Gobierno alemdn.

No oposicién a una concentracién notificada

(Caso IV/M.1120 — Compagq/Digital)

(98/C 128/05)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

El 23 de marzo de 1998, la Comisién decidié no oponerse a la concentraciéon de referencia
y declararla compatible con el mercado comutn. Esta decision se basa en lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo. El texto
completo de la decision estd disponible tnicamente en inglés y se hard pablico después de
liberado de cualquier secreto comercial que pueda contener. Estara disponible:

— en versiéon papel en las oficinas de ventas de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas (véase la lista en la Gltima pagina);

— en formato electrénico en la version «CEN» de la base de datos CELEX, con el nimero de
documento 398M1120. CELEX es el sistema de documentaciéon automatizado de la legisla-
cion de la Comunidad Europea; para mas informaciones sobre la suscripcion, contactar por

favor:

EUR-OP

Informacion, Mercado tecnia y Relaciones Publicas (OP/4 B)

2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg

teléfono: (352) 2929 42455, fax: (352) 2929 42763.



