
¿Acaso se debe esta actitud a que las autoridades de Bratislava desean evitar que existan estrechas
conexiones entre el sur de Eslovaquia, donde habita la minoría de habla húngara, y Hungría? ¿Considera la
Comisión que esta actitud es compatible con el espíritu de una Europa sin fronteras interiores, implícito en
la adhesión a la Unión Europea?

Respuesta del Sr. Verheugen en nombre de la Comisión

(16 de octubre de 2003)

Por lo que se refiere a la decisión del Gobierno eslovaco respecto de la construcción de una autopista que
une Kosice a Bratislava, la Comisión ha tomado nota de las observaciones de Su Señoría. La Comisión
puede confirmar solamente que dicha autopista, así como la carretera entre Kosice y la frontera húngara,
se consideran parte integrante de la red transeuropea de transportes y que la consiguiente prioridad que se
dará a estos enlaces se ha decidido de común acuerdo entre Eslovaquia y la Unión. En este contexto,
corresponde a las autoridades nacionales establecer sus propias prioridades y proponer los proyectos de
financiación a la Comisión.

(2004/C 88 E/0119) PREGUNTA ESCRITA E-2759/03

de Fernando Fernández Martín (PPE-DE) a la Comisión

(16 de septiembre de 2003)

Asunto: Método de cálculo de asistencia financiera a proveedores tradicionales de plátanos ACP

En el marco de las medidas de asistencia técnica y financiera a proveedores tradicionales de plátanos ACP,
las cifras anuales de financiación para cada país son determinadas por la Comisión mediante un método de
cálculo que tiene en cuenta la diferencia de competitividad observada entre países ACP beneficiarios y
países terceros proveedores de plátano, y la importancia que la producción de plátanos tenga dentro de su
economía (Reglamento de la Comisión 1609/1999 (1)).

La Comisión mide el nivel de competitividad según la diferencia entre el precio medio cif (coste de
producción, seguro, flete) de los plátanos de un país tercero y el precio medio de bananas de cada país
ACP en las fronteras de la Unión Europea. Estas cifras son recogidas por Eurostat. Estos datos provienen de
las declaraciones de aduana de importadores de cada Estado miembro. Pero parece que, desgraciadamente,
las cifras no responden a una definición única, lo que lleva a graves errores.

Incluso plátanos de un mismo lugar de origen tienen un valor cif muy diferente en cada uno de los Estados
miembros, mientras que, en otros Estados miembros, todos los plátanos tienen el mismo valor cif. Esta
ausencia de armonización lleva a la Comisión a utilizar una herramienta inadecuada para medir la
competitividad de los países ACP proveedores de plátanos, dando lugar a grandes pérdidas en la ayuda
deseada por el Consejo y el Parlamento.

¿Puede explicar la Comisión Europea la relación establecida entre el valor de mercado de los plátanos y su
competitividad? ¿La competitividad de los plátanos no sería medida más eficazmente, observando los costes
de producción de los plátanos? ¿Puede asegurar La Comisión que medirá la competitividad de los plátanos
de los países ACP sobre la base de un precio cif real (coste, seguro y flete) y no establecido a partir del
precio de mercado, y que intentará por todos medios reparar las injusticias constatadas?

(1) DO L 190 de 23.7.1999, p. 14.

Respuesta del Sr. Nielson en nombre de la Comisión

(21 de octubre de 2003)

Tal como señala acertadamente Su Señoría, las cantidades individuales asignadas anualmente a cada
proveedor tradicional de plátanos de África, el Caribe y el Pacífico (ACP) se calculan con arreglo a los
criterios establecidos en el Reglamento no 1609/99 de la Comisión (1). En particular, el precio por coste,
seguro y flete (CIF) indicado en las estadísticas de Eurostat es utilizado como patrón de comparación para
medir las lagunas de competitividad entre los proveeedores ACP y los de terceros países. Estas cifras,
cuando existen, se recogen a través de las autoridades aduaneras de cada Estado miembro, de conformidad
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con los valores dados en la declaración de despacho a libre práctica. Dado que los plátanos no están
sujetos a derechos ad valorem, los valores se declaran a efectos estadísticos y del IVA y se basan en el valor
aduanero, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 9 del Reglamento no 1917/2000 de la
Comisión (2). Las posibles variaciones de los valores estadísticos registrados en los diferentes Estados
miembros se deben según toda probabilidad a variaciones de los correspondientes datos de que disponen
las administraciones a falta de precios CIF para las mercancías; de hecho, al despachar las mercancías a
libre práctica, no siempre se puede conocer su precio real. Aunque debe procurarse llegar a una completa
armonización, las diferentes prácticas son compatibles con las disposiciones en vigor.

La Comisión no comparte la opinión de que se produzcan «grandes pérdidas» en la ayuda, dado que la
Comisión aplica los criterios de manera uniforme y ecuánime.

Por lo que respecta a las posibles mediciones de la competitividad de los plátanos, puede muy bien
argumentarse que podrían hallarse mejores medidas que el precio CIF. Su Señoría menciona los costes de
producción como el instrumento más adecuado. No obstante, cuando se elaboró el reglamento de la
Comisión, no se halló ningún otro dato que cumpliera al mismo tiempo los requisitos de disponibilidad,
responsabilización y comparabilidad, y este sigue siendo el caso en el momento actual.

(1) Reglamento (CE) no 1609/1999 de la Comisión, de 22 de julio de 1999, por el que se estipulan las normas de
desarrollo para la aplicación del Reglamento (CE) no 856/1999 del Consejo por el que se establece un régimen
especial de ayuda para los proveedores tradicionales de plátanos ACP, DO L 190 de 23.7.1999.

(2) Reglamento (CE) no 1917/2000 de la Comisión, de 7 de septiembre de 2000, que establece determinadas
disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) no 1172/95 del Consejo en lo que se refiere a las estadísticas del
comercio exterior, DO L 229 de 9.9.2000.

(2004/C 88 E/0120) PREGUNTA ESCRITA E-2775/03

de Jules Maaten (ELDR) a la Comisión

(16 de septiembre de 2003)

Asunto: Continuación ilegal de la prisión preventiva de un ciudadano de la UE en Tailandia

1. ¿Está la Comisión al corriente de que el ciudadano neerlandés Machiel Kuijt continúa en prisión
después de haber sido absuelto por un tribunal tailandés de la acusación de contrabando de drogas?

2. ¿Conviene la Comisión en que es contrario al principio de igualdad el hecho de que un ciudadano
italiano, coacusado con el señor Kuijt y también declarado inocente, haya podido salir de Tailandia en
espera de un recurso de apelación?

3. ¿Conviene la Comisión en que, al rechazar la liberación bajo fianza del señor Kuijt, las autoridades
tailandesas están incumpliendo las obligaciones que les impone el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Políticos, del que Tailandia es parte desde 1997?

4. ¿Tiene la Comisión la intención de plantear estas cuestiones al representante de Tailandia ante la UE?

5. ¿Está dispuesta la Comisión a examinar, en su caso, la posibilidad de imponer sanciones para
convencer a las autoridades tailandesas de que la continuación de la prisión preventiva del señor Kuijt en
espera de un recurso de apelación es contraria a los convenios internacionales? En caso afirmativo, ¿de qué
sanciones se trataría?

Respuesta del Sr. Patten en nombre de la Comisión

(16 de octubre de 2003)

A través de su Delegación en Bangkok, la Comisión ha seguido el caso de don Machiel Kuijt en Tailandia.

En opinión de la Comisión, en primera instancia, la intervención en el caso del señor Kuijt es competencia
de los Países Bajos.
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