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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)

de 10 de septiembre de 2025*

«Servicios digitales — Reglamento (UE) 2022/2065 — Decision de la Comisién por la que se
establece el importe de la tasa de supervision para el afno 2023 — Articulo 43, apartados 3 a 5, del
Reglamento 2022/2065 — Articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2023/1127 —
Metodologia de calculo del promedio mensual de destinatarios del servicio activos —
Modulacién en el tiempo de los efectos de una anulacién»

En el asunto T-58/24,

TikTok Technology Ltd, con domicilio social en Dublin (Irlanda), representada por los
Sres. E. Batchelor y M. Frese, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. O. Gariazzo y P.-]. Loewenthal y por la
Sra. L. Armati, en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. R. Mastroianni (Ponente), Presidente, y la Sra. M. Brkan y los Sres. I. Gélea,
T. Téth y W. Valasidis, Jueces;

Secretaria: Sra. S. Spyropoulos, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 11 de junio de 2025;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, TikTok Technology Ltd,
solicita la anulacion de la Decision de Ejecucion de la Comision C(2023) 8173 final, de
27 de noviembre de 2023, por la que se determina la tasa de supervision aplicable a TikTok con
arreglo al articulo 43, apartado 3, del Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del
Consejo (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

Antecedentes del litigio

La demandante es el establecimiento principal, en la Unién Europea, del prestador del servicio de
alojamiento de datos TikTok. Este servicio, que se lanzé en la Unién, en su version actual, en
agosto de 2018, permite a sus usuarios buscar, ver y difundir videos e interactuar, comunicarse y
compartir contenidos con otros usuarios.

De conformidad con el articulo 43, apartados 1 a 3, del Reglamento (UE) 2022/2065 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado dnico de
servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de servicios
digitales) (DO 2022, L 277, p. 1; en lo sucesivo, «DSA», por las siglas de su denominacién en
inglés, «Digital Services Act»), la Comisién Europea cobra a los prestadores de plataformas en
linea de muy gran tamafo (en lo sucesivo, «VLOP», por las siglas de su denominacién en inglés,
«very large online platforms») y de motores de btisqueda en linea de muy gran tamaiio (en lo
sucesivo, «VLOSE», por las siglas de su denominaciéon en inglés, «very large online search
engines»), designados como tales con arreglo al articulo 33 de dicho Reglamento, una tasa de
supervision anual para cada uno de sus servicios asi designados, fijada mediante un acto de
ejecucion, con el fin de cubrir los costes estimados en que incurra la Comisién en relacién con
sus funciones de supervision en virtud del DSA. De conformidad con el articulo 43, apartado 4,
de este Reglamento, la Comisién debe determinar dicha tasa aplicando la metodologia que haya
establecido en un acto delegado, respetando los principios previstos en el articulo 43, apartado 5,
del mismo Reglamento.

El 2 de marzo de 2023, la Comisién adoptd, a tal efecto, el Reglamento Delegado (UE) 2023/1127,
por el que se completa el Reglamento 2022/2065 mediante la fijacién en detalle de las
metodologias y los procedimientos relativos a las tasas de supervision impuestas por la Comisién

a los prestadores de plataformas en linea de muy gran tamafo y motores de bisqueda en linea de
muy gran tamano (DO 2023, L 149, p. 16; correccidn de errores en DO 2023, L 171, p. 43).

El 25 de abril de 2023, la Comisién adoptd la Decisién C(2023) 2720 final, por la que se designaba a
TikTok como una VLOP, de conformidad con el articulo 33, apartado 4, del DSA.

El 26 de abril de 2023, esta decisién fue notificada a la demandante como establecimiento
principal en la Unidn del prestador de TikTok. Se envié una copia de esta decisién a ByteDance,
la sociedad que controla el grupo de entidades juridicas al que pertenece la demandante.

El 29 de septiembre de 2023, la Comisiéon comunicé a la demandante el importe provisional de la
tasa de supervision anual en relacion con TikTok, de conformidad con el articulo 6, apartado 3, del
Reglamento Delegado 2023/1127. También se envi6 una copia a ByteDance. El 12 de octubre de
2023, la demandante presentd sus observaciones a la Comisién.
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El 27 de noviembre de 2023, la Comisién adopté la Decision impugnada, por la que se fija el
importe de la tasa de supervision anual aplicable a TikTok para el ano 2023. Este importe se
determiné, con arreglo al articulo 43, apartado 3, péarrafo segundo, del DSA, siguiendo la
metodologia y los procedimientos establecidos en el Reglamento Delegado 2023/1127, en
particular en su articulo 5. Para determinar dicho importe, la Comision recurrid, en particular, a
dos operadores terceros, SensorTower y Similarweb, y siguié6 una metodologia comutn para la
totalidad de VLOP y VLOSE, que adjunt6 a la Decisién impugnada, para calcular el promedio
mensual de destinatarios activos en la Unién de los servicios designados y repartir entre ellos la
tasa de supervisién anual, de conformidad con los principios enunciados en el articulo 43 del
DSA. También se envid una copia de esta Decisién a ByteDance.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decisiéon impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal General que:

— Desestime el recurso.

— Con caracter subsidiario, en caso de anulacién del articulo 5, apartados 2 o 4, del Reglamento
Delegado 2023/1127 o de la Decisiéon impugnada, mantenga los efectos de este Reglamento o
de la referida Decisiéon hasta que haya adoptado las medidas necesarias para subsanar las
deficiencias detectadas.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca, en esencia, cinco motivos, basados, el primero, en
la infraccién del articulo 43, apartado 5, letra b), del DSA y, por via de excepcion, en la ilegalidad
del articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127; el segundo, en la infraccién del
articulo 43, apartado 5, letra c), del DSA vy, por via de excepcion, en la ilegalidad del articulo 5,
apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127; el tercero, en la infraccién del articulo 43,
apartado 5, letra b), del DSA vy, por via de excepcidn, en la ilegalidad del articulo 5, apartado 4, del
Reglamento Delegado 2023/1127; el cuarto, en la infraccion del articulo 43, apartado 2, del DSA v,
por via de excepcidn, en la ilegalidad del articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento Delegado
2023/1127, y, el quinto, en la vulneracion del derecho a ser oido, consagrado en el articulo 41 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y en el incumplimiento del deber de
motivacion.
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Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 43, apartado 5, letra b), del DSA

¥, por via de excepcion, en la ilegalidad del articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado
2023/1127

En apoyo del primer motivo, la demandante invoca, en esencia, cinco partes, basadas, la primera,
en que la utilizacién de la metodologia comin no es licita; la segunda, en la infraccién del
articulo 43, apartado 5, letra b), del DSA, en relacién con el articulo 3, parrafo primero, letra p), del
DSA, relativo a la definicién legal del promedio mensual de destinatarios activos; la tercera, en que
la metodologia empleada en la Decision impugnada para estimar el promedio mensual de
destinatarios activos trata a las plataformas de manera discriminatoria; la cuarta, en que ni el
articulo 43 del DSA ni el articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127
proporcionan una base juridica para la adopcién de una metodologia para el célculo del
promedio mensual de destinatarios activos en un acto de ejecucidén, y, la quinta, en una
excepcion de ilegalidad relativa al articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127.

El Tribunal General considera que procede examinar conjuntamente, de entrada, las partes
primera y cuarta.

Mediante la primera parte, la demandante reprocha, en esencia, a la Comisién haber determinado
el importe de la tasa sobre la base de una estimaciéon del promedio mensual de destinatarios
activos que, a su juicio, no esta prevista en el DSA, a pesar de que, por un lado, deberia haberse
basado en las cifras declaradas por los propios prestadores y, por otro lado, en la medida en que
dichas cifras supuestamente le parecieron incompletas o imprecisas, podria haber ejercido las
facultades que le reconoce el DSA para obtener cualquier informacién complementaria de los
prestadores.

Por su parte, la Comision estima que no hay nada en el DSA que le impidiera, por razones de
transparencia, igualdad de trato y confidencialidad, recurrir a los datos, a su juicio fiables, que
habian sido recabados por dos operadores terceros e independientes, en el breve lapso de tiempo
de que dispuso para adoptar los actos de ejecucién relativos a las tasas.

Mediante la cuarta parte, la demandante alega que no existe base juridica alguna que autorice a la
Comision a adoptar, mediante un reglamento delegado o mediante un mero acto de ejecuciéon
como la Decisién impugnada, una metodologia de célculo del promedio mensual de destinatarios
activos en el marco del articulo 43 del DSA. De este modo, la Comisidon intentd reescribir el DSA,
eludir los procedimientos de adopciéon de actos delegados y crear una segunda metodologia
paralela de célculo del promedio mensual de destinatarios activos que, segin la demandante, dio
lugar a una cifra diferente de la utilizada para la designacién de los servicios (articulo 24,
apartado 2, del DSA).

Pues bien, segin la demandante, para preservar la coherencia entre el promedio mensual de
destinatarios activos contemplado en el articulo 24, apartado 2, del DSA y el contemplado en el
articulo 33 del DSA, la Comisién deberia haber utilizado el mismo promedio mensual de
destinatarios activos que los prestadores cuyos servicios habian sido designados declararon a
efectos de la aplicacion del articulo 24 del DSA.

En cualquier caso, la demandante considera que la Comisiéon confundié acto de ejecucién y acto

delegado y que la Comisidn no estaba facultada para adoptar dicha metodologia en un acto de
ejecucion sin respetar los articulos 33, apartado 3, y 87 del DSA. Ademas, a su juicio, la Comisién
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no adopt6 el Reglamento Delegado 2023/1127 sobre la base del articulo 33, apartado 3, del DSA y
la metodologia de célculo del promedio mensual de destinatarios activos no figura en el
Reglamento Delegado 2023/1127, sino en la Decisién impugnada.

Por ultimo, la demandante sostiene que la Decisiéon impugnada se remite de forma ilegal al
articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127 para justificar que la Comisién
recurra a «cualquier otra informacién de que disponga» el 31 de agosto de un afo determinado
para calcular el promedio mensual de destinatarios activos, dado que esta disposicion no
constituye una base para la determinacion de las tasas de supervision de la Decisién impugnada y
que, en cualquier caso, el articulo 43, apartado 4, del DSA no autoriza a la Comisién a «obtener
datos nuevos o diferentes en lo que se refiere al promedio mensual de destinatarios activos» a
efectos de la determinacion de las tasas.

La Comisién afirma que los procedimientos de designaciéon y de fijacién de la tasa son
juridicamente distintos y persiguen finalidades diferentes. A su juicio, el articulo 43, apartado 5,
del DSA no hace referencia al articulo 24, apartado 2, del DSA vy se limita a mencionar que la tasa
debe ser proporcional al promedio mensual de destinatarios activos. A su juicio, en este sentido, el
DSA si se respetd. La Comision sostiene que, por lo tanto, no estd obligada, ni en virtud del
articulo 43 del DSA ni en virtud del articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127, a
utilizar los promedios mensuales de destinatarios activos declarados por los prestadores, sino que
dispone de un margen de apreciacidn a este respecto para recurrir también a «cualquier otra
informacién de que disponga».

La Comision sefiala que la metodologia adjunta a la Decisién impugnada tenia como unica
finalidad informar a los prestadores de los datos y de las fuentes de informacién utilizadas, lo que
posteriormente dio lugar a una metodologia comun y le permitié cumplir su deber de motivacion.
Por lo tanto, afirma que esta metodologia no es «una metodologia para calcular el promedio
mensual de destinatarios activos, a efectos [del articulo 33,] apartado 1, [del DSA] y del
articulo 24, apartado 2, [del DSA]», en el sentido del articulo 33, apartado 3, del DSA, sino
simplemente una metodologia que describe cémo la Comision traté y utilizé los datos relativos al
promedio mensual de destinatarios activos que estaban a su disposicién. A continuacion, la
Comision sostiene que no infringio el articulo 43 del DSA, sino que se vio obligada a «volver a
tratar esos datos de un modo u otro» para cumplir con el DSA y el Reglamento Delegado
2023/1127.

Ha de recordarse que, a tenor del articulo 33, apartado 3, del DSA, relativo a la designacidn de las
plataformas en linea y de los motores de bisqueda en linea como VLOP o VLOSE, «la Comisién
podré adoptar actos delegados de conformidad con el articulo 87 [del DSA], previa consulta a la
Junta [Europea de Servicios Digitales], para completar las disposiciones del [DSA], estableciendo
la metodologia para calcular el promedio mensual de destinatarios del servicio activos en la
Unidn, a los efectos del apartado 1 del presente articulo y del apartado 2 del articulo 24 [del
DSA], garantizando que la metodologia tenga en cuenta la evolucién del mercado y de la
tecnologia».

Ademads, segun la ultima frase del articulo 33, apartado 4, parrafo primero, del DSA, cuando
adopta una decision por la que se designa una VLOP o un VLOSE, «la Comisiéon tomara su
decision sobre la base de los datos comunicados por el prestador de la plataforma en linea o del
motor de busqueda en linea con arreglo al articulo 24, apartado 2, [del DSA,] o de la informacién
solicitada con arreglo al articulo 24, apartado 3, [del DSA,] o de cualquier otra informacién de que
disponga».

ECLI:EU:T:2025:843 5
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Asimismo, por lo que respecta a la determinacién de la tasa de supervision, el articulo 43,
apartados 3 a 5, del DSA dispone lo siguiente:

«3. A los prestadores de [VLOP] y de [VLOSE] se les cobrara una tasa de supervisiéon anual por
cada servicio para el que hayan sido designados con arreglo al articulo 33 [del DSA].

La Comisién adoptard actos de ejecucién por los que se establezca el importe de la tasa de
supervision anual aplicable a cada prestador de [VLOP] o de [VLOSE]. Al adoptar dichos actos de
ejecucion, la Comisidn aplicard la metodologia establecida en el acto delegado a que se refiere el
apartado 4 del presente articulo y respetard los principios establecidos en el apartado 5 del
presente articulo. Dichos actos de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento
consultivo a que se refiere el articulo 88 [del DSA].

4. La Comision adoptara actos delegados, de conformidad con el articulo 87 [del DSA], por los
que se establezca la metodologia y los procedimientos detallados para:

[...]

b) la determinacién de las tasas de supervisidon anuales individuales a que se refiere el apartado 5,
letras b) y c¢);

[...]

Al adoptar dichos actos de ejecucion, la Comision respetara los principios establecidos en el
apartado 5 del presente articulo.

5. El acto de ejecucién a que se refiere el apartado 3 y el acto delegado a que se refiere el
apartado 4 respetaran los siguientes principios:

[...]

b) la tasa de supervision anual es proporcionada en relaciéon con el promedio mensual de
destinatarios activos en la Unidn de cada [VLOP] o cada [VLOSE] designado con arreglo al
articulo 33 [del DSA];

[...]».

De conformidad con el articulo 87, apartado 4, del DSA, antes de la adopcién de un acto delegado,
la Comision consultard a los expertos designados por cada Estado miembro. Ademas, en virtud del
articulo 87, apartado 6, del propio DSA, el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién Europea
pueden formular objeciones antes de la entrada en vigor de tal acto.

Por dltimo, en lo que atafe a la determinacién del importe basico por servicio, el articulo 4,
apartados 1y 2, del Reglamento Delegado 2023/1127 dispone lo siguiente:

«1. Con respecto a cada servicio designado sujeto a las tasas de supervisién con arreglo al

articulo 3, el importe de base para el afio n se calculard como una parte de los costes anuales
totales estimados para el afio n +1 de conformidad con el articulo 2, proporcionalmente al
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numero mensual medio de destinatarios activos del servicio designado en consonancia con el
coeficiente (U) a que se refiere el apartado 2 del presente articulo, y teniendo en cuenta [...] el
coeficiente (T) [...], aplicando la férmula siguiente:

Importe_de_base_en_el_afio_n_para_el_servicio_designado, = Costes totales._estimados. enel afion+1 (TyxUy)

para —todos _los _servicios _designados _n (Tn * Urr )

2. El coeficiente (U) para el calculo del importe de base de cada servicio designado tendra el valor
establecido en el anexo II correspondiente al nimero mensual medio de destinatarios activos en
millones de unidades, redondeado a la centena de millar més cercana.

El niimero mensual medio de destinatarios activos de cada servicio designado que determine el
coeficiente aplicable con arreglo al parrafo primero del presente apartado serd el resultante de los
datos comunicados por el prestador de la plataforma en linea o del motor de bisqueda en linea de
conformidad con el articulo 24, apartado 2, [del DSA], o de la informacién solicitada en virtud del
articulo 24, apartado 3, de dicho Reglamento, o de cualquier otra informacion de que disponga la
Comisidn el 31 de agosto del afo n.

[...]»

En el presente asunto, en el considerando 31 de la Decisién impugnada se precisa que el promedio
mensual de destinatarios activos de cada servicio designado, que determina el coeficiente (U)
aplicable para la determinacién de la tasa de supervision, puede resultar de los datos
comunicados por el prestador del servicio, de conformidad con el articulo 24, apartado 2, del
DSA, de la informacién solicitada en virtud del articulo 24, apartado 3, del mismo Reglamento o
de cualquier otra informacion de que disponga la Comisién.

A continuacion, en el considerando 32 de la Decisién impugnada, se indica que, habida cuenta de
las diferentes metodologias, de la diferente disponibilidad de informacién publica sobre ellas, de
los diferentes grados de precision y de las diferentes fuentes de datos utilizadas por los
prestadores de los servicios designados para calcular el promedio mensual de destinatarios
activos de sus servicios, asi como de la confidencialidad reclamada por algunos de esos
prestadores, procedia basarse en una metodologia comun y en fuentes de datos comunes para
aplicar el coeficiente (U) de manera coherente entre los diferentes servicios designados, de
conformidad con el articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127. Por lo tanto,
sobre la base de la metodologia comun y de las fuentes de datos comunes que figuran en el anexo
de la Decisién impugnada, la Comisién calculé el promedio mensual de destinatarios activos de
TikTok y el coeficiente (U) correspondiente, necesarios para determinar el importe de la tasa de
supervision facturada a la demandante (véase el considerando 33 de la Decisién impugnada).

Ademds, en el considerando 38 de la Decisidon impugnada, la Comisidn subray? la existencia de
dificultades, derivadas de varias razones, para identificar la informacién sobre el promedio
mensual de destinatarios activos de las VLOP y de los VLOSE y sobre la metodologia en la que se
habian basado los prestadores para calcular su promedio mensual de destinatarios activos. En
estas circunstancias, la Comisién indic6 que le era imposible proceder, dentro de los plazos
previstos en el articulo 6, apartados 3 y 4, del Reglamento Delegado 2023/1127, a una
comparacién fiable de los promedios mensuales de destinatarios activos declarados entre los
diferentes servicios designados para la determinacién de la tasa de supervisidn, de conformidad
con el articulo 43, apartado 5, letra b), del DSA. Por otra parte, justificd el recurso a fuentes de
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datos de terceros por la finalidad y la diferente naturaleza del procedimiento relativo a la
determinacién de las tasas de supervisiéon en relaciéon con el procedimiento relativo a la
designacién de las VLOP y de los VLOSE (véase el considerando 39 de la Decisién impugnada).

Por dltimo, en respuesta a la alegacidn, formulada por la demandante en el contexto del
procedimiento que condujo a la adopciéon de la Decisién impugnada, segin la cual la
metodologia comun carece de base juridica, la Comisién sefiala, en el considerando 34 de la
Decisién impugnada, que el articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado 2023/1127 la faculta
para identificar el promedio mensual de destinatarios activos a efectos de determinar la tasa de
supervision, sobre la base de los datos declarados por los prestadores, de la informacion
solicitada por la Comision o el coordinador de servicios digitales o de cualquier otra informacion
disponible en la Comisidn. Asi pues, sobre la base de la disposicion y de la informacién disponible
a 31 de agosto del afio en curso, la Comision afirma haber elaborado una metodologia comun a tal
efecto, como se indica en el considerando 32 de la Decisién impugnada.

El Tribunal General examinard si el DSA permite recurrir a una metodologia comun para el
célculo del promedio mensual de destinatarios activos (primera parte del primer motivo), antes
de apreciar si, en el presente asunto, la Comision infringié el articulo 43 de dicho Reglamento al
adoptar tal metodologia en el marco de un acto de ejecucion (cuarta parte del primer motivo).

En primer lugar, es preciso sefialar que ninguna disposiciéon del DSA o del Reglamento Delegado
2023/1127 impide que la Comisién siga una metodologia determinada para el cdlculo del
promedio mensual de destinatarios activos. Ademads, procede senalar, como hace la Comisidn,
que el elemento pertinente a efectos de la aplicacion del articulo 43 del DSA no es el promedio
mensual de destinatarios activos en términos absolutos de cada servicio designado, sino su valor
relativo en relacién con los demas servicios designados.

En el presente asunto, la Comisién podia legitimamente albergar dudas sobre la coherencia global
de las metodologias de cédlculo del promedio mensual de destinatarios activos empleadas por los
diferentes prestadores, maxime cuando no disponia de los datos de algunos de ellos.

De ello se deduce que también podia utilizar una metodologia comun en aras de la transparencia y
de la igualdad de trato de dichos prestadores, habida cuenta de que, con arreglo al articulo 43 del
DSA, el reparto de los costes de supervision debe ser proporcional al promedio mensual de
destinatarios activos de cada servicio designado, de modo que debe desestimarse la primera parte.

Asimismo, dado que del tenor del articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento
Delegado 2023/1127 (véase el anterior apartado 26) se desprende que este no impone ninguna
jerarquia entre las tres fuentes de informacion indicadas, ya que estas se presentan claramente
como fruto de una alternativa, la Comisién no estaba obligada, en el presente asunto, a favorecer
o ignorar una de ellas. Por lo tanto, la Comision decidi6 acertadamente basarse en «cualquier otra
informacién de la que [dispusiera]» en el sentido de la disposicién antes mencionada.

En segundo lugar, de la estructura general y de los objetivos del DSA se desprende que el concepto
de «promedio mensual de destinatarios activos» debe entenderse de manera uniforme y
coherente, con independencia del contexto y de la finalidad de su aplicacién, lo que, por lo
demads, confirma el considerando 77 de dicho Reglamento. En efecto, si la intencién del legislador
hubiera sido establecer regimenes juridicos distintos en funciéon de que la finalidad de la
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utilizacién del promedio mensual de destinatarios activos fuera la designacién de un servicio
como comprendido en el ambito de aplicacién de las VLOP o de los VLOSE o la determinacién
de la tasa de supervisidn, lo habria previsto expresamente en términos claros y precisos.

Asi pues, si bien es cierto que la Comision estd facultada para adoptar una metodologia comun de
calculo del promedio mensual de destinatarios activos, no puede eludir el control del
procedimiento de adopcién de los actos delegados previsto, en particular, en el articulo 87,
apartados 4y 6, del DSA, limitdndose a adjuntar esa metodologia comun a cada acto de ejecucion.

En efecto, con arreglo al articulo 43, apartado 4, del DSA, la Comisién esta obligada a adoptar
actos delegados por los que se establezca la metodologia y los procedimientos detallados para
determinar las tasas de supervision anuales individuales de cada prestador y, a tenor del
articulo 43, apartado 5, letra b), del mismo Reglamento, dichas tasas deben ser proporcionales al
promedio mensual de destinatarios activos de cada VLOP o VLOSE.

Ademais, el articulo 4 del Reglamento Delegado 2023/1127 especifica las modalidades para
determinar el importe de base, para cada servicio, a través de una formula que contiene, en
particular, el coeficiente (U), cuyo valor corresponde al promedio mensual de destinatarios
activos de cada servicio de que se trate, sin incluir, sin embargo, una metodologia del calculo del
promedio mensual de destinatarios activos como tal.

Pues bien, dado que el calculo del promedio mensual de destinatarios activos es necesario para
determinar la tasa de supervision de cada servicio en virtud del articulo 43, apartado 5, letra b), del
DSA, la Comisién la calculé basdndose en una «metodologia comtn», que, no obstante, adjunt6 a
la Decisién impugnada y a los actos de ejecucion dirigidos a los demas prestadores de servicios
designados (véase el considerando 32 de la Decisién impugnada).

Si bien es cierto que, como subraya la Comision, contrariamente al articulo 33, apartado 3, del
DSA, el articulo 43 de este mismo Reglamento no se refiere expresamente a la adopcién de un
acto delegado para establecer la metodologia de calculo del promedio mensual de destinatarios
activos, no es menos cierto que dicho articulo impone a la Comisién la obligacién de velar por
que las tasas de supervision anuales sean proporcionales al promedio mensual de destinatarios
activos de cada servicio designado, estableciendo al mismo tiempo la metodologia y los
procedimientos que deben utilizarse para determinar las tasas en el marco de un acto delegado y
no de un acto de ejecucidn.

En otras palabras, de una interpretacidon contextual y sistematica de las disposiciones pertinentes
del DSA se desprende que, si bien no se refiere expresamente a la metodologia mencionada en el
articulo 33 del DSA, el articulo 43 de este mismo Reglamento crea un vinculo explicito entre la
metodologia de determinacion de las tasas de supervisién anuales, que solo puede fijarse
mediante la adopcion de un acto delegado, y los promedios mensuales de destinatarios activos de
los servicios designados a la luz de los cuales deben determinarse las tasas.

En consecuencia, la metodologia para calcular el promedio mensual de destinatarios activos es
inherente a la determinacién de la tasa de supervision y debe considerarse un elemento esencial e
indispensable de este promedio.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacion de la Comisién basada en que el articulo 4,

apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento Delegado 2023/1127 proporciona suficientes
detalles relativos al cdlculo del promedio mensual de destinatarios activos, procede sefalar, como
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hace la demandante, que dicha disposicidon no ofrece mayores detalles sobre ese calculo que los
facilitados por el propio DSA. En efecto, aunque el articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento Delegado 2023/1127 y la ultima frase del articulo 33, apartado 4, parrafo primero,
del DSA tengan finalidades diferentes, a saber, el cdlculo del promedio mensual de destinatarios
activos, respectivamente, para la determinacion de las tasas y para la designacién de VLOP o de
VLOSE, procede sefialar que las fuentes de informacién indicadas en esas dos disposiciones para
obtener el promedio mensual de destinatarios activos son idénticas.

Por lo tanto, dado que, como se ha recordado en el anterior apartado 43, el calculo del promedio
mensual de destinatarios activos es un elemento esencial e indispensable para la determinacién de
la tasa, la obligacién de la Comisién, prevista en el articulo 43, apartado 4, del DSA, de establecer,
en un acto delegado, la metodologia y los procedimientos «detallados» para la determinacién de
las tasas implica, implicita pero necesariamente, la obligacidn de establecer en tal acto, al menos,
elementos suficientemente detallados de la metodologia de cilculo del promedio mensual de
destinatarios activos.

En cualquier caso, el articulo 43, apartado 4, del DSA impone, en esencia, a la Comision que
precise y concrete el DSA desarrollando, en un acto delegado, aspectos que no hayan sido
definidos por el legislador (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 17 de marzo de
2016, Parlamento/Comision, C-286/14, EU:C:2016:183, apartado 50). Pues bien, en la medida en
que, en el Reglamento Delegado 2023/1127, la Comision se limita a indicar, de manera general,
tres fuentes de informacion, a saber, los datos comunicados por el prestador con arreglo al
articulo 24, apartado 2, del DSA, la informacién solicitada en virtud del articulo 24, apartado 3,
del DSA vy cualquier otra informacién de que disponga, no puede considerarse que la Comisién
haya respetado el articulo 43, apartado 4, del DSA.

Por otra parte, al limitarse a afirmar, en la vista, que la inclusién de una metodologia de célculo del
promedio mensual de destinatarios activos demasiado detallada en un acto delegado no seria
adecuada y que tal solucidn seria «contraproducente», ya que ello implicaria el riesgo de tener
que actualizar esta metodologia de un afno a otro, en particular a la luz de nuevas soluciones de
estimacion, la Comisiéon no demostré de modo suficiente en Derecho por qué la metodologia
comun adjunta a la Decision impugnada seria excesivamente detallada teniendo en cuenta la
redaccion del articulo 43, apartado 4, del DSA, que es, sin embargo, clara y precisa.

Por lo demds, tal alegacién contradice también el considerando 77 del DSA, segun el cual, «la
determinacién [del promedio mensual de destinatarios activos] puede verse afectada por los
avances técnicos y del mercado, por lo que la Comision debe estar facultada para completar las
disposiciones [de este] Reglamento mediante la adopcién de actos delegados que establezcan la
metodologia para determinar los destinatarios activos de una plataforma en linea o de un motor
de busqueda en linea».

En consecuencia, no puede prosperar la alegacion formulada por la Comisién en la vista, segtin la
cual la decisiéon de no incluir informacién detallada en el Reglamento Delegado 2023/1127
responde a una preocupacidn relacionada con la proteccién de los secretos comerciales y de los
datos confidenciales de las sociedades terceras utilizados para efectuar el cilculo del promedio
mensual de destinatarios activos. En efecto, por un lado, la Comisién no ha demostrado en qué
medida la confidencialidad de determinados datos estd mds protegida en un acto de ejecucion
como la Decisiéon impugnada que en un acto delegado. Por otro lado, debe senalarse que, en
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cualquier caso, la informacién confidencial a la que hace referencia la Comisién no figura ni en el
Reglamento Delegado 2023/1127 ni en la metodologia comun, adjunta a la Decisién impugnada,
por lo que no cabe sino desestimar esta alegacion.

En estas circunstancias, dado que el promedio mensual de destinatarios activos es tanto un
elemento esencial de la metodologia de determinacién de la tasa de supervisiéon como un
concepto que debe entenderse de manera uniforme y coherente en el conjunto del DSA (véase el
anterior apartado 36), del articulo 43, apartado 3, del DSA, en relaciéon con el articulo 33,
apartado 3, de dicho Reglamento, se desprende que, al adoptar la metodologia de célculo del
promedio mensual de destinatarios activos en un acto de ejecucién y no en un acto delegado, la
Comisidn infringié los articulos 43, apartados 3 a 5, y 87 del DSA.

Esta conclusién no queda desvirtuada por las restantes alegaciones realizadas por Comision.

En efecto, en primer término, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, la metodologia
comun adjunta a la Decisién impugnada no puede considerarse una mera explicacién motivada
de la manera en que se calculé el promedio mensual de destinatarios activos, sino, como
demuestra el propio titulo del anexo, una verdadera metodologia de calculo detallada.

Aunque pueda servir para facilitar la comprensién del razonamiento seguido por la Comisién y
sea comun a todos los prestadores, como subray6 la Comision en la vista, no es menos cierto que
tal metodologia, por su tenor, su contenido y su extensidn, reviste las caracteristicas de un
documento de cardcter general destinado a aplicarse a todos los prestadores y no de un mero
elemento de la motivacién de la Decisiéon impugnada.

En segundo término, procede senalar que, dado que ninguna disposicion del DSA ni del
Reglamento Delegado 2023/1127 faculta a la Comisién para completar o concretar la
metodologia y los procedimientos contemplados en el articulo 43, apartado 4, del DSA, mediante
un acto de ejecucidn, el hecho de haber adjuntado la metodologia comtn a la Decisién impugnada
carece también de toda base juridica.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede estimar la cuarta parte del primer
motivo y, en consecuencia, anular la Decisién impugnada, sin que sea necesario examinar las
demas alegaciones, imputaciones o motivos invocados por la demandante ni pronunciarse sobre
la solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento formulada por esta.

Sobre el mantenimiento de los efectos de la Decision impugnada

La Comision solicita al Tribunal General que, en caso de que anule el articulo 5, apartados 2 o 4,
del Reglamento Delegado 2023/1127 o la Decisién impugnada, mantenga los efectos de dicho
Reglamento o de la Decisién impugnada hasta que la Comisiéon haya adoptado las medidas
necesarias para subsanar las deficiencias detectadas. A su juicio, esta suspension es necesaria,
dado que tal anulacién incide en el nivel de las tasas adeudadas y ya pagadas, para el afio 2023,
por los demads prestadores de servicios designados, asi como en el nivel global de los recursos de
que dispone la Comision y que ya ha utilizado para llevar a cabo sus funciones de supervision.

La demandante sostiene que la limitacion en el tiempo de los efectos de una eventual anulacién de

la Decisidon impugnada no estd justificada, en la medida en que tal anulacién no daria lugar a
consecuencias negativas graves para la Comisién o para el régimen establecido en el DSA.
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De conformidad con el articulo 264 TFUE, parrafo primero, si el recurso fuere fundado, el
Tribunal General declarard nulo y sin valor ni efecto alguno el acto impugnado.

En virtud del articulo 266 TFUE, parrafo primero, corresponde entonces a la institucién de la que
emane el acto anulado adoptar las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de
anulacién.

Dicho esto, a tenor del articulo 264 TFUE, parrafo segundo, el juez de la Unién puede indicar, si lo
estima necesario, aquellos efectos del acto declarado nulo que deban ser considerados como
definitivos. A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que, para ejercer las facultades que
le confiere este articulo, el juez de la Unidn tiene en cuenta el respeto del principio de seguridad
juridica y de otros intereses publicos o privados (véase la sentencia de 25 de febrero de 2021,
Comision/Suecia, C-389/19 P, EU:C:2021:131, apartado 72 vy jurisprudencia citada; véase
también, en este sentido, la sentencia de 22 de diciembre de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, apartado 122).

Asi, el articulo 264 TFUE, parrafo segundo, se ha interpretado en el sentido de que permite, por
razones de seguridad juridica, aunque también por razones basadas en el objetivo de evitar una
discontinuidad o una regresién en la aplicacién de las politicas realizadas o apoyadas por la
Unidn, mantener durante un plazo razonable los efectos de un acto declarado nulo [véase, en este
sentido y por analogia, la sentencia de 12 de febrero de 2025, de Volksbank/JUR (Aportaciones ex
ante 2018), T-406/18, EU:T:2025:151, apartado 104 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, si bien la Decision impugnada se adopté infringiendo el articulo 43,
apartado 4, del DSA, como se desprende del anterior apartado 50, el Tribunal General no ha
constatado ningun error que afecte, en si misma, a la obligaciéon de la demandante de pagar la
tasa de supervision correspondiente al afio 2023.

En estas circunstancias, la anulacién de la Decision impugnada, sin acordar el mantenimiento de
sus efectos hasta que sea sustituida por una nueva decision, podria menoscabar la aplicacion del
articulo 43 del DSA, que prevé que la Comision perciba de los prestadores de VLOP y de VLOSE
una tasa de supervision anual, cuyo importe total cubrira los costes en que haya incurrido la
Comision para llevar a cabo las funciones de supervisién que le ha encomendado el DSA (véase,
en este sentido y por analogia, la sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Landesbank
Baden-Wiirttemberg y JUR, C-584/20 P y C-621/20 P, EU:C:2021:601, apartado 177). En efecto,
si la Comisidn estuviera obligada a reembolsar, con efecto inmediato, el importe de la tasa de
supervision de la demandante y los importes de las tasas de otros prestadores como los que han
interpuesto un recurso similar basado en los mismos motivos que los estimados en el presente
recurso, aun cuando dichos proveedores sigan en principio sujetos a la obligacion de pagar dichas
tasas, tal devolucién podria privar a la Comision de los recursos financieros necesarios para llevar
a cabo las funciones de supervision que le ha confiado el DSA.

Asimismo, procede sefalar que, habida cuenta de las razones que justifican la anulacién de la
Decisién impugnada, a saber, el hecho de que la Comisién utiliz6 una metodologia comun para el
célculo del promedio mensual de destinatarios activos adjuntdndola a los actos de ejecucion, la
Comisién no podrd adoptar una nueva decision por la que se imponga el pago de la tasa de
supervisiéon a la demandante, sin establecer previamente la metodologia para calcular el
promedio mensual de destinatarios activos mediante un acto delegado. En efecto, incumbe a la
Comision, con arreglo al articulo 266 TFUE, apartado 1, extraer las consecuencias necesarias de
la anulacién de la Decision impugnada teniendo en cuenta no solo el fallo de la presente
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sentencia, sino también la motivacidén que constituye su necesario apoyo, en el sentido de que es
indispensable para determinar el sentido exacto de lo declarado en el fallo (véanse, en este
sentido, las sentencias de 29 de noviembre de 2007, Italia/ Comisién, C-417/06 P, no publicada,
EU:C:2007:733, apartado 50 y jurisprudencia citada, y de 14 de julio de 2016, Letonia/Comision,
T-661/14, EU:T:2016:412, apartado 90). Asi, una nueva decisién por la que se establezca la tasa
de supervision aplicable a TikTok para el afio 2023 solo podria adoptarse, en su caso, a raiz de
una modificaciéon del Reglamento Delegado 2023/1127 o de la adopcién de un nuevo acto
delegado por el que se establezca la metodologia para calcular el promedio mensual de
destinatarios activos, lo que, en el estado actual, podria, por otra parte, tener impacto también en
la determinacidn de las tasas de supervision en los actos de ejecucion adoptados para el aiio 2024.

Por consiguiente, denegar la solicitud de mantenimiento de los efectos de la Decisién impugnada
podria menoscabar la seguridad juridica y el correcto ejercicio de las funciones de supervisiéon que
el DSA confia a la Comisién.

En estas circunstancias, procede mantener los efectos de la Decisién impugnada hasta que se
adopten las medidas necesarias para la ejecucion de la presente sentencia, durante un plazo
razonable que no podrd exceder de doce meses a partir del dia en que la presente sentencia
adquiera firmeza.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera

solicitado la otra parte.

Dado que se han desestimado las pretensiones de la Comision, procede condenarla en costas
conforme a lo solicitado por la demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)

decide:

1) Anular la Decision de Ejecucion de la Comision C(2023) 8173 final, de 27 de noviembre
de 2023, por la que se determina la tasa de supervision aplicable a TikTok con arreglo al
articulo 43, apartado 3, del Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del
Consejo.

2) Mantener los efectos de la Decision de Ejecucion C(2023) 8173 hasta que se adopten las
medidas necesarias para la ejecucion de la presente sentencia, durante un plazo
razonable que no podra exceder de doce meses a partir del dia en que la presente
sentencia adquiera firmeza.

3) Condenar en costas a la Comision Europea.

Mastroianni Brkan Galea

Téth Valasidis

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de septiembre de 2025.

Firmas
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