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AUTO DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

de 3 de febrero de 2025 *

«Recurso de anulaciéon — Decision 2006/928/CE — Mecanismo de cooperacion y verificacion
de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma
judicial y lucha contra la corrupcién — Decisién (UE) 2023/1786 por la que se deroga la Decisién
2006/928 — Inexistencia de afectacion directa — Inadmisibilidad»

En el asunto T-1126/23,

Asociatia Initiativa pentru Justitie, con sede en Constanza (Rumania), representada por el
Sr. V.-D. Oanea, abogado, y el Sr. C. Zatschler, SC,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por la Sra. K. Herrmann y los Sres. T. Maxian Rusche, P. van
Nutffel e I. Rogalski, en calidad de agentes,

parte demandada,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),

integrado por la Sra. P. Skvafilova-Pelzl, en funciones de Presidenta, y los Sres. I. Néomm y
D. Kukovec (Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. V. Di Bucci;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos, en particular:

— la excepcién de inadmisibilidad formulada por la Comision mediante escrito separado,
presentado en la Secretaria del Tribunal General el 19 de febrero de 2024;

— las observaciones de la demandante sobre la excepcion de inadmisibilidad presentadas en la
Secretaria del Tribunal General el 11 de abril de 2024;

— la demanda de intervencién de Rumania presentada en la Secretaria del Tribunal General el
22 de febrero de 2024;

dicta el siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Auto

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Asociatia Initiativa pentru
Justitie, solicita la anulacién de la Decisiéon (UE) 2023/1786 de la Comision, de 15 de septiembre de
2023, por la que se deroga la Decision 2006/928/CE por la que se establece un mecanismo de
cooperacién y verificacion de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores
concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién (DO 2023, L 229, p. 94; en lo
sucesivo, «Decision impugnada»).

Antecedentes del litigio y Decision impugnada

El presente asunto se inscribe en el contexto de una reforma de envergadura en materia de justicia
y lucha contra la corrupcién en Rumania, reforma que ha sido objeto de seguimiento a escala de la
Unién Europea desde 2007 en virtud del mecanismo de cooperacidn y verificacion establecido por
la Decision 2006/928/CE de la Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un
mecanismo de cooperacidn y verificacién de los avances logrados por Rumania para cumplir
indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién (DO 2006,
L 354, p. 56), con ocasién de la adhesion de Rumania a la Unién (en lo sucesivo, «MCV»).

La demandante es una asociacién profesional de fiscales, creada el 14 de noviembre de 2018, que
tiene por objeto velar por el respeto del valor del Estado de Derecho en Rumania garantizando, en
particular, la observancia de los derechos de los fiscales y de su independencia.

El 13 de diciembre de 2006, la Comisiéon de las Comunidades Europeas adopté la Decision
2006/928 sobre la base, en particular, de los articulos 37 y 38 del Acta relativa a las condiciones
de adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los
que se fundamenta la Unién Europea (DO 2005, L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de
Adhesién»). Los referidos articulos habilitan a la Comision para adoptar medidas apropiadas en
caso, respectivamente, de riesgo inminente de perturbaciéon grave del funcionamiento del
mercado interior derivado del incumplimiento por parte de Rumania de los compromisos
asumidos en el contexto de las negociaciones de adhesién y de riesgo inminente de deficiencias
graves en Rumania en lo tocante al respeto del Derecho de la Unién relativo al espacio de
libertad, seguridad y justicia.

Como sefal6 el Tribunal de Justicia, en particular, en la sentencia de 18 de mayo de 2021,
Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartados 157 y 158, la Decisién 2006/928 constituye una
medida de este tipo, que fue adoptada debido a la existencia de riesgos inminentes de la naturaleza
de los contemplados en los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion. En efecto, como se desprende
de su informe de seguimiento de 26 de septiembre de 2006 sobre el grado de preparacion para la
adhesiéon a la Unién de Bulgaria y Rumania [COM(2006) 549 final], al que se refiere el
considerando 4 de dicha Decision, la Comision constaté la persistencia de deficiencias en
Rumania, en particular en los ambitos de la justicia y de la lucha contra la corrupcion, y, con el
fin de poner remedio a tales deficiencias, propuso al Consejo de la Unién Europea supeditar la
adhesion de dicho Estado al establecimiento de un mecanismo de cooperacién y verificacion.

El anexo de la Decisién 2006/928 establecia cuatro indicadores que Rumania debia cumplir, en

particular, en materia de reforma del sistema judicial y de lucha contra la corrupcién para
resolver dichas deficiencias y garantizar la capacidad de los organismos encargados de hacer
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cumplir la ley para poner en marcha y aplicar las medidas adoptadas para contribuir al
funcionamiento del mercado interior y del espacio de libertad, seguridad y justicia. Mas
concretamente, el primero de estos indicadores tenia el siguiente tenor:

«[Rumania debe] garantizar procesos judiciales mds transparentes y eficientes, en particular
incrementando la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura. Presentar
informes y llevar a cabo el seguimiento de las consecuencias de los nuevos cédigos procesales civil
y penal.»

Los articulos 1 y 2 de la Decisién 2006/928 establecian que Rumania informaria anualmente a la
Comisidn sobre los avances logrados respecto al cumplimiento de los indicadores contemplados
en el anexo de dicha Decision. Por su parte, la Comisién debia elaborar al menos cada seis meses
informes dirigidos al Parlamento Europeo y al Consejo que contuvieran sus propios comentarios y
conclusiones sobre los informes presentados por Rumania.

Segin su articulo 4, los destinatarios de la Decisién 2006/928 eran los Estados miembros, lo cual
incluia a Rumania a partir de su adhesion.

Segun el considerando 9 de esa misma Decision, esta tendria que derogarse una vez cumplidos
satisfactoriamente todos los indicadores.

Con fecha de 15 de septiembre de 2023, la Comisidn adopté la Decisién impugnada.

Como se desprende de los considerandos 7 a 9 de dicha Decision, la Comisién considerd, en
esencia, que, habida cuenta de los avances realizados por Rumania en el marco del MCV, tal
como se habian constatado en su informe de 22 de noviembre de 2022 al Parlamento y al Consejo
[COM(2022) 664 final], en particular los relativos al refuerzo de la independencia y la eficacia de la
justicia mediante una revision integral del sistema judicial, dicho Estado miembro habia cumplido
los compromisos asumidos en el momento de su adhesion a la Unién y se habian cumplido
satisfactoriamente los cuatro indicadores definidos en la Decision 2006/928.

Por otra parte, como se indica en el considerando 10 de la Decisién impugnada, la Comisién
supervisara la aplicacion de las reformas tanto por Rumania como por los demds Estados
miembros a través del ciclo anual de revisién del Estado de Derecho, iniciado mediante su
Comunicacion de 17 de julio de 2019 al Parlamento, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, titulada «Refuerzo del Estado de
Derecho en la Unién[:] Propuesta de actuacién» [COM(2019) 343 final]. En el marco de este
ciclo, la Comisién elaborara informes anuales sobre el Estado de Derecho que incluyan, entre
otras, recomendaciones dirigidas a los Estados miembros.

De conformidad con el articulo 1 de la Decisiéon impugnada, queda derogada la Decisiéon
2006/928.

Pretensiones de las partes
La demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién impugnada.

ECLI:EU:T:2025:138 3



15

16

17

18

19

20

21

Aurto DE 3.2.2025 — Asunto T-1126/23
ASOCIATIA INITIATIVA PENTRU JUSTITIE / COMISION

— Condene en costas a la Comisidn.

En la excepcién de inadmisibilidad, planteada con arreglo al articulo 130, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la Comisién solicita al Tribunal General que:

— Declare que el recurso es manifiestamente inadmisible.
— Condene en costas a la demandante.

En sus observaciones sobre la excepcion de inadmisibilidad, la demandante solicita al Tribunal
General que:

— Desestime la excepcion de inadmisibilidad planteada por la Comision.
— Con caracter subsidiario, una la excepcion de inadmisibilidad al examen del fondo.

— Condene a la Comision al pago de las costas correspondientes a la excepcion de
inadmisibilidad.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 22 de febrero de 2024,
Rumania solicité intervenir en apoyo de la Comisién, con arreglo al articulo 143 del Reglamento
de Procedimiento.

Fundamentos de Derecho

En virtud del articulo 130, apartados 1 y 7, del Reglamento de Procedimiento, si la parte
demandada lo solicita, el Tribunal General podra decidir sobre la inadmisién o la incompetencia
sin entrar en el fondo del asunto. En el presente asunto, y dado que la Comision ha solicitado que
se decida sobre la inadmisién, el Tribunal General decide resolver sobre esta demanda sin
continuar el procedimiento, al considerar que los documentos que obran en autos le
proporcionan informacién suficiente.

La Comision plantea la inadmisibilidad del presente recurso, alegando, con caracter principal, que
la Decisién impugnada no afecta directamente a la demandante ni a ninguno de sus miembros.
Con caracter subsidiario, considera que dicha Decisién no constituye un acto reglamentario, en
el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercera frase, y no afecta individualmente a la
demandante ni a ninguno de sus miembros.

La demandante refuta esas afirmaciones. Ademas, por lo que respecta a la admisibilidad de su
recurso tanto en nombre propio como en nombre de los fiscales cuyos intereses defiende, la
demandante sostiene que, habida cuenta de las particularidades del caso de autos, los requisitos de
admisibilidad, tal como se desprenden de la jurisprudencia actual, deben flexibilizarse.

Conviene recordar, ante todo, que el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, establece que toda
persona fisica o juridica podra interponer recurso contra los actos de los que sea destinataria o
que la afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten
directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.
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En el caso de autos, procede seiialar que la demandante no es la destinataria de la Decision
impugnada en el sentido del primer supuesto contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto.

Por consiguiente, procede determinar si dicha Decision afecta directamente a la demandante o a
alguno de sus miembros.

Segin reiterada jurisprudencia, los recursos de anulacién interpuestos por asociaciones se
consideran admisibles en tres situaciones: en primer lugar, cuando una disposicién legal
reconoce expresamente a las asociaciones profesionales una serie de facultades de caracter
procedimental; en segundo lugar, cuando la asociacidn representa los intereses de sus miembros
y estos disponen de legitimacién activa y, en tercer lugar, cuando la asociacién queda
individualizada debido a que se ven afectados sus propios intereses como asociacién, en
particular porque el acto cuya anulacion se solicita afecta a su posicién como negociadora (véase
el auto de 8 de mayo de 2019, Carvalho y otros/Parlamento y Consejo, T-330/18, no publicado,
EU:T:2019:324, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Sobre la admisibilidad del recurso de la demandante al actuar en nombre propio

En primer lugar, la demandante alega que es una organizacién representativa de los fiscales,
formalmente reconocida, cuya misiéon es defender la independencia del poder judicial y, de
manera mas general, el valor del Estado de Derecho. Considera que, por su papel en el respeto de
los articulos 2 TUE y 19 TUE, tiene un interés institucional en defender ese valor, asi como un
interés procesal en los procedimientos judiciales relativos al respeto y refuerzo de ese valor.
Seguidamente, sefiala que ha sido una interlocutora preferente de la Comisiéon en el marco del
seguimiento y establecimiento de informes relativos al MCV, de modo que la derogacién de la
Decisién 2006/928, sin haber sido consultada previamente, vulner6 su confianza legitima. Por
ultimo, la demandante sostiene que la Decisiéon impugnada la afecta directamente, en la medida
en que la derogaciéon de la Decision 2006/928 pone en peligro su trabajo en materia de
proteccidn del Estado de Derecho.

La Comisidn refuta las alegaciones de la demandante.

Por lo que respecta a la primera situacién mencionada por la jurisprudencia recordada en el
anterior apartado 24, la demandante no invoca la existencia de disposiciones legales que le
reconozcan expresamente facultades de cardcter procedimental y ningtin elemento de los autos
permite concluir que existan tales disposiciones.

Ademsds, en la medida en que la argumentacién de la demandante recogida en el anterior
apartado 25 deba interpretarse en el sentido de que, para garantizar la tutela judicial efectiva de los
fiscales, en particular a la luz del valor del Estado de Derecho, consagrado en el articulo 2 TUE, es
preciso concederle determinadas prerrogativas procesales, procede sefialar que ninguna
disposicion legal ha atribuido a la demandante prerrogativas para garantizar tal tutela en el
contexto del MCV. Por lo tanto, no cabe declarar la admisibilidad de su recurso en relacién con
la primera situacién mencionada en el anterior apartado 24.
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Por lo que respecta a la tercera situacion mencionada por la jurisprudencia recordada en el
apartado 24 anterior, relativo al hecho de que se vean afectados los propios intereses de las
asociaciones, en particular como negociadoras, cabe sefialar que la demandante no alegé que sus
intereses se vieran afectados y inicamente destacé su papel de interlocutora de la Comisidén en el
marco del MCV.

Pues bien, el hecho de que haya sido una «interlocutora» de la Comisiéon en ese marco no basta
para reconocerle la condicién de negociadora, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el
anterior apartado 24, en el contexto especifico de la adopcion de la Decision impugnada. Por lo
tanto, tampoco cabe declarar la admisibilidad de su recurso en relaciéon con el tercer tipo de
situacion mencionado en dicho apartado.

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que la demandante no cumple los requisitos
relativos a las situaciones primera y tercera recordadas en el anterior apartado 24 y, por tanto, no
tiene legitimacién activa para interponer un recurso en nombre propio.

Por otra parte, esta conclusidén no queda desvirtuada por la alegacién de la demandante relativa al
hecho de que, en su opinion, la derogacion de la Decisiéon 2006/928 por la Decisién impugnada
vulner6 su confianza legitima.

A este respecto, ha de recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia, el derecho a invocar el
principio de proteccién de la confianza legitima se extiende a todo justiciable al que una
institucién de la Unidn haya hecho concebir esperanzas fundadas basadas en garantias concretas
que dicha institucion le haya dado. Constituyen garantias de esa indole, cualquiera que sea la
forma en que se transmitan, los datos precisos, incondicionales y concordantes que emanen de
fuentes autorizadas y fiables. Por el contrario, nadie puede invocar una violacién de dicho
principio si la Administracion no le ha dado garantias concretas (véase la sentencia de 8 de mayo
de 2024, VB/BCE, T-124/23, no publicada, EU:T:2024:294, apartado 60 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, en el caso de autos, la demandante no ha indicado que la Comision le hubiera dado
garantias precisas, incondicionales y concordantes, en el sentido de la jurisprudencia citada en el
apartado 33 anterior, en cuanto a la no derogacién de la Decisién 2006/928. Por otra parte,
procede considerar que la derogacién de dicha Decisién era previsible, dado que, con arreglo a los
articulos 37, parrafo segundo, y 38, parrafo segundo, del Acta de Adhesién, el MCV solo se habia
establecido como medida provisional.

Sobre la admisibilidad del recurso de la demandante al actuar en nombre de sus miembros,
cuyos intereses defiende

De conformidad con la segunda situacién mencionada por la jurisprudencia recordada en el
anterior apartado 24, las asociaciones tienen legitimacion activa cuando representan los intereses
de sus miembros y estos, a su vez, también tienen legitimacion activa para interponer recurso.

En el caso de autos, la demandante sostiene, en esencia, que sus miembros, en su condicion de
fiscales, se ven directamente afectados por la Decision impugnada, ya que la supresion del MCV
mediante dicha Decisién podria exponerlos en mayor medida a procedimientos disciplinarios.

Ademads, basandose en el hecho de que el Tribunal de Justicia considerd, en la sentencia de

18 de mayo de 2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din Romaénia y otros (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartado 249, que los indicadores
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mencionados en el anexo de la Decisién 2006/928 tenian efecto directo, la demandante estima que
dichos indicadores conferian a los fiscales derechos de efecto directo, que estos podian invocar, en
particular, para impugnar las acciones disciplinarias ilegitimas.

Asi pues, a su juicio, la derogacion de la Decision 2006/928 tiene por efecto restringir los derechos
que los fiscales que son objeto de tales acciones disciplinarias podian invocar en su defensa. Por
otra parte, la demandante afiade que, si bien sus miembros siempre pueden invocar el
articulo 19 TUE, apartado 1, y el articulo 325 TFUE, apartado 1, para defenderse contra las
acciones disciplinarias ilegitimas, no es menos cierto que los derechos conferidos por estas
disposiciones son menos eficaces y menos amplios que aquellos de los que disponian en virtud
del MCV.

A este respecto, la demandante sostiene, en esencia, que el ambito de aplicacién material de la
Decisidn 2006/928 era mas amplio que el del articulo 325 TFUE, apartado 1, en la medida en que
la obligacién de Rumania, derivada de los tres altimos indicadores, de luchar eficazmente contra la
corrupcion, en particular la corrupcién de alto nivel, no se limitaba a los casos de corrupcién que
afectaran a los intereses financieros de la Unidn. Por lo tanto, la Decisién 2006/928 permitia en
mayor medida la aplicabilidad de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), garantizando que se cumpliera el requisito relativo a la aplicacion del
Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

La Comisién rechaza las alegaciones de la demandante.

Segun reiterada jurisprudencia, para que una persona fisica o juridica se vea directamente afectada
por la medida que es objeto de recurso, deben concurrir dos condiciones acumulativas, a saber,
que esa medida, por un lado, surta efectos directamente en la situacion juridica de esa personay,
por otro, que no deje ningin margen de apreciacién a los destinatarios encargados de su
aplicacidon, por tener esta caridcter meramente automadtico y derivarse unicamente de la
normativa de la Unioén, sin aplicacion de otras normas intermedias (véase la sentencia de
12 de julio de 2022, Nord Stream 2/Parlamento y Consejo, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
apartado 43 y jurisprudencia citada).

Para determinar si un acto produce efectos en la situacién juridica de una persona y, por ende, es
susceptible de recurso de anulacién con arreglo al articulo 263 TFUE, hay que atenerse a la esencia
del acto y apreciar sus efectos a la luz de criterios objetivos, como el contenido de dicho acto,
tomando en consideracion, en su caso, el contexto en el que se adopté y las facultades de la
institucion autora del mismo (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2022, Nord
Stream 2/Parlamento y Consejo, C-348/20 P, EU:C:2022:548, apartado 63 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede seialar, con caricter preliminar, que, dado que la Decisién
impugnada derogé la Decisién 2006/928, debe examinarse a la luz del objeto, del contenido y del
contexto juridico y factico en el que se adopté la Decisién 2006/928 (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 24 de octubre de 2019, EPSU y Goudriaan/Comisiéon, T-310/18,
EU:T:2019:757, apartado 25 y jurisprudencia citada). De ello se deduce que la Decisién
impugnada solo puede producir directamente efectos juridicos en la situacién de los fiscales
rumanos que son miembros de la asociacion demandante en la medida en que la propia Decision
2006/928 pudiera producir tales efectos.
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En primer lugar, por lo que respecta al objeto de la Decisién 2006/928 y al contexto en el que fue
adoptada, como se desprende de los considerandos 4 y 6 de dicha Decisidn, el establecimiento del
MCV y la fijacién de indicadores tenian por objeto completar el proceso de adhesién de Rumania
a la Unidn, con el fin de subsanar las deficiencias constatadas por la Comision antes de dicha
adhesidn, en particular en los ambitos de la justicia y de la lucha contra la corrupcion.

Por lo demas, como preciso el Tribunal de Justicia, en particular, en la sentencia de 18 de mayo de
2021, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartado 170, estos indicadores concretaban
los compromisos especificos asumidos y los requisitos aceptados por Rumania al concluir las
negociaciones de adhesiéon el 14 de diciembre de 2004, recogidos en el anexo IX del Acta de
Adhesién y referidos en particular a esos ambitos.

En cuanto al objeto y al contexto de la Decisién impugnada, del articulo 1 de dicha Decision,
interpretado a la luz de sus considerandos 7 a 9, se desprende que tiene por objeto derogar la
Decisidn 2006/928, en la medida en que la Comisién consideré que Rumania habia cumplido los
compromisos asumidos en el momento de su adhesién a la Unién y que los cuatro indicadores
definidos en el anexo de esta dltima Decisién se habian cumplido satisfactoriamente.

En segundo lugar, por lo que respecta al contenido de la Decisiéon 2006/928, como se ha subrayado
en los anteriores apartados 6 y 7, esta Decisién imponia, en esencia, a Rumania la obligacién de
cumplir los indicadores que figuran en su anexo y de informar anualmente a la Comisién, en
virtud de su articulo 1, parrafo primero, sobre los progresos realizados a este respecto. Asimismo,
imponia a la Comisién, en virtud de su articulo 2, la obligacién de elaborar informes destinados a
analizar y evaluar los progresos realizados por Rumania en relacién con los indicadores.

En cuanto al contenido de la Decisién impugnada, sus considerandos 4 a 8 ponen de relieve las
etapas relativas a los progresos realizados por Rumania en el marco del MCV, que subyacen a la
conclusion alcanzada en el considerando 9, segin la cual los indicadores establecidos en la
Decision 2006/928 se cumplieron satisfactoriamente. Ademds, como se ha subrayado en el
anterior apartado 12, el considerando 10 de la Decisién impugnada dispone, en esencia, que la
Comisién proseguira el seguimiento de las reformas necesarias en los distintos Estados
miembros, incluida Rumania, a través del ciclo anual de revisién del Estado de Derecho.

Procede afadir que, en la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Roménia y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y (C-397/19,
EU:C:2021:393), tras haber sefialado, en los apartados 166 y 167, que la Decisién 2006/928, como
decision adoptada con arreglo al articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, «[era] obligatoria en todos sus
elementos» para Rumania, el Tribunal de Justicia precisé los efectos juridicos tanto de los
indicadores como de los informes elaborados por la Comisién sobre la base del articulo 2 de dicha
Decisién.

Por lo que respecta a los efectos juridicos de los indicadores, el Tribunal de Justicia declard, en el
apartado 172 de la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), que esos
indicadores tenian cardcter vinculante para Rumania, de manera que este Estado miembro estaba
sujeto a la obligacidn especifica de cumplirlos y de adoptar las medidas apropiadas a efectos de su
consecucion a la mayor brevedad. Asimismo, el Tribunal de Justicia estimé que Rumania debia
abstenerse de aplicar cualquier medida que pudiera poner en riesgo el cumplimiento de dichos
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indicadores. El Tribunal de Justicia precis6, ademads, en el apartado 249 de dicha sentencia, que
esos indicadores estaban formulados en términos claros y precisos y no estaban sujetos a ninguna
condicién, de modo que tenian efecto directo.

En cuanto a los efectos juridicos de los informes elaborados por la Comisién sobre la base del
articulo 2 de la Decisiéon 2006/928, el Tribunal de Justicia declar6 que dichos informes
establecian exigencias en relacion con Rumania y le diriglan recomendaciones para el
cumplimiento de los indicadores. Conforme al principio de cooperacién leal, recogido en el
articulo 4 TUE, apartado 3, Rumania debia tener en cuenta debidamente esas exigencias y
recomendaciones y, en los ambitos cubiertos por los indicadores, debia abstenerse de adoptar o
de mantener medidas que hubieran podido poner en peligro el resultado prescrito por esas
mismas exigencias y recomendaciones.

De los elementos sefialados en los anteriores apartados 44, 47 y 49 a 51 se desprende
inequivocamente que la Decision 2006/928 se limitaba a imponer a Rumania obligaciones
consistentes, en primer término, en adoptar las medidas necesarias para cumplir los indicadores
definidos en el anexo de dicha Decisidn; en segundo término, en presentar a la Comisién
informes anuales sobre los progresos realizados a este respecto y, en tercer término, en tener
debidamente en cuenta las exigencias y recomendaciones formuladas por la Comisién en sus
propios informes.

De ello se deduce que, contrariamente a lo que alega la demandante, la Decision 2006/928 no
confirié ningin derecho a sus miembros, de modo que no puede considerarse que produzca
directamente efectos en su situacién juridica. El hecho de que el Tribunal de Justicia haya
considerado que los indicadores contemplados en el anexo de dicha Decisién tenian efecto
directo carece de incidencia a este respecto.

En apoyo de esta conclusion, en primer lugar, cabe sefnalar que, contrariamente a lo que alega la
demandante, el hecho de que el Tribunal de Justicia haya reconocido efecto directo a los
indicadores no entraina per se que estos impliquen necesariamente derechos correlativos para los
fiscales que estos pueden invocar directamente ante el juez nacional.

A este respecto, cabe recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que, «en
todos los casos en que las disposiciones [de un acto de la Unidn] resultan, desde el punto de vista
de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, dichas disposiciones [...] pueden ser
invocadas contra cualquier disposicion nacional no conforme con [dicho acto de la Unidn], o en la
medida en que defin[a]n derechos que los particulares pued[a]n alegar frente al Estado» (véanse,
en este sentido, las sentencias de 19 de enero de 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, apartado 25, y de
28 de noviembre de 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, apartado 47 y jurisprudencia citada).

El empleo de la conjuncién «o» implica que el principio del efecto directo no se interpreta
exclusivamente en el sentido que resulta de la jurisprudencia derivada de la sentencia de
5 de febrero de 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), sino también en el sentido de que
condiciona la facultad de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de abstenerse de aplicar toda
normativa o jurisprudencia nacional contraria al Derecho de la Unidn. Pues bien, de la lectura del
apartado 249 de la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), a la luz
del tenor de la tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19 y del andlisis
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efectuado por el Tribunal de Justicia en relacién con dicha cuestién prejudicial, se desprende que
el Tribunal de Justicia quiso reconocer efecto directo a los indicadores desde esta segunda
perspectiva.

De ello se deduce que no puede acogerse la alegacion de la demandante segin la cual los
indicadores, debido a su efecto directo, confieren derechos a los fiscales que estos pueden invocar
ante los drganos jurisdiccionales nacionales para impugnar, en particular, las acciones
disciplinarias ilegitimas. Por lo demads, es preciso sefialar que la demandante no ha identificado
ningain derecho especifico supuestamente concedido a los fiscales o, de manera mas concreta, a
sus miembros.

En segundo lugar, el hecho de que el Tribunal de Justicia haya considerado que los indicadores
tienen efecto directo no implica, como alega la demandante, que produzcan directamente efectos
en la situacion juridica de sus miembros y, en consecuencia, que lo mismo sucede con su
derogacion.

A este respecto, procede sefialar, ante todo, que el efecto directo de los indicadores no entrafia que
los particulares puedan impugnar la supresiéon de estos sin demostrar que dicha supresiéon
suponga por si misma un menoscabo directo e individual de su posicion juridica, demostracion
que no se ha producido en el presente asunto.

Seguidamente, cabe recordar que el juez de la Unién ya ha declarado que la cuestién de si un
particular estda directamente afectado por un acto de la Unién del que no es destinatario debe
apreciarse teniendo en cuenta tanto el objeto de ese acto (véase, en este sentido, la sentencia de
3 de abril de 2003, Royal Philips Electronics/Comisién, T-119/02, EU:T:2003:101, apartado 276)
como el marco juridico que resulta de él. Si se desprende de las disposiciones recogidas en el
referido acto que sus efectos se limitan a las relaciones entre la Unién y el Estado miembro
destinatario, no puede considerarse que ese mismo acto produce efectos juridicos en los
particulares (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de mayo de 2017, Green Source
Poland/Comisién, T-512/14, EU:T:2017:299, apartados 35, 37 y 45 a 64).

Pues bien, en el caso de autos, de los elementos senalados en los anteriores apartados 44, 45 y 47 se
desprende inequivocamente que el objetivo de la Decisién 2006/928 era garantizar que Rumania
subsanara las deficiencias constatadas antes de la adhesion, en particular en los dmbitos de la
justicia y de la lucha contra la corrupcién, con vistas a completar el proceso de adhesidon.
También se desprende con la misma claridad de las disposiciones contenidas en dicha Decision
que sus efectos se circunscribian a las relaciones entre la Unién y Rumania, sin que dicha
Decision mencionara directa o indirectamente a los particulares, incluidos los fiscales.

Ademds, el propio tenor de los indicadores da a entender que, si bien se refieren, en particular, a la
organizacion de la justicia en Rumania, no estaban destinados a producir efectos directamente en
la situacién juridica de los fiscales rumanos, aun cuando, habida cuenta del efecto directo de
dichos indicadores, el juez nacional, de oficio o a instancia de los justiciables, incluidos los
fiscales, podia, antes de la derogacion de la Decisién 2006/928, invocar la incompatibilidad de
una normativa nacional con respecto a ellos. Por otra parte, una solucion contraria llevaria a que
la derogacién de cualquier norma de la Unién a la que se hubiera reconocido efecto directo
afectara directamente a la situacion juridica de todos los particulares que, antes de dicha
derogacién, podian invocar dicha norma frente a una norma nacional. Pues bien, no puede
acogerse tal extensién del primer requisito de la afectacién directa.
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Por ultimo, procede sefialar que, si bien el Tribunal de Justicia ya ha considerado que, en
determinadas situaciones, el margen de apreciacién de que disponen los Estados miembros en el
marco de la aplicacién de una disposicién de un acto de la Unién no puede bastar, como tal, para
estimar que dicha disposicion carece de efecto directo [véanse, en este sentido, las sentencias de
21 de marzo de 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, apartado 29 vy
jurisprudencia citada; de 14 de enero de 2021, RTS infra y Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, apartado 47 y jurisprudencia citada, y de 8 de marzo de 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartados 16 a 25 y jurisprudencia citada], de su jurisprudencia se desprende, en cambio, que la
existencia de un margen de apreciacién impide que se cumpla el primer requisito de la afectacién
directa (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2022, Nord Stream 2/Parlamento y
Consejo, C-348/20 P, EU:C:2022:548, apartados 74 y 76).

Pues bien, en el caso de autos, de la propia naturaleza de las medidas que Rumania debia adoptar a
efectos de la aplicacién de la Decision 2006/928, en tanto que se referian, en particular, a aspectos
relativos a la organizacion de su sistema judicial, se desprende que dicho Estado miembro disponia
de un margen de apreciacion para la adopcién de tales medidas. A este respecto, procede recordar
que el Tribunal de Justicia ha senalado de manera reiterada que corresponde a los Estados
miembros determinar cémo organizan su Administracién de Justicia, precisando al mismo tiempo
que, al ejercer esta competencia, deben cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la
Unién [véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia
(Independencia del Tribunal Supremo) C-619/18, EU:C:2019:531, apartado 52 y jurisprudencia
citada].

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que la Decisién 2006/928 no
producia directamente efectos en la situacién juridica de los miembros de la demandante.

Pues bien, dado que, como se ha senalado en el apartado 43 anterior, el alcance de la Decision
impugnada debe interpretarse a la luz del de la Decisién 2006/928 que deroga, procede estimar
que tampoco puede considerarse que la Decisién impugnada produzca directamente efectos en la
situacion juridica de los miembros de la demandante.

Dicho esto, procede recordar que, pese a la derogacion de la Decision 2006/928, los fiscales objeto
de procedimientos disciplinarios siempre pueden invocar la tutela judicial que les confiere el
Derecho de la Unién, sobre la base del articulo 19 TUE [véase, en este sentido, la sentencia de
8 de mayo de 2024, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania (Asociaciones de jueces
y fiscales), C-53/23, EU:C:2024:388, apartados 34 y 39 y jurisprudencia citada].

Por otra parte, por lo que respecta a la argumentacién de la demandante basada, en esencia, en que
la derogacion de la Decision 2006/928 por la Decisién impugnada tiene efectos directos en la
situacion juridica de sus miembros, en la medida en que esta tltima Decision tenia, a su juicio, un
alcance mas amplio que el articulo 325 TFUE, apartado 1, y, por tanto, podia dar lugar en mayor
medida a la aplicabilidad de la Carta en los asuntos relacionados con la lucha contra la corrupcion,
debe desestimarse.

En efecto, ha de senalarse que, como alega, en esencia, la Comision, mds alld de la normativa
relativa a la proteccidén de los intereses financieros de la Unidn, el legislador de la Unién ha
adoptado toda una serie de actos de Derecho derivado que regulan los diferentes aspectos de la
lucha contra la corrupciéon en general, como, en particular, el Convenio establecido sobre la base
del articulo K.3, apartado 2, letra c), del Tratado de la Union Europea, relativo a la lucha contra los
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actos de corrupcién en los que estén implicados funcionarios de las Comunidades Europeas o de
los Estados miembros de la Unién Europea (DO 1997, C 195, p. 2), y la Decisién Marco
2003/568/]JAI del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativa a la lucha contra la corrupcion en el
sector privado (DO 2003, L 192, p. 54). Por otra parte, es preciso recordar que, en el asunto que
dio lugar a la sentencia de 25 de enero de 2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
(C-58/22, EU:C:2024:70), apartado 42, que versaba sobre un asunto de corrupcion en el que el
érgano jurisdiccional remitente habia preguntado, en particular, al Tribunal de Justicia acerca de
los indicadores mencionados en el anexo de la Decisiéon 2006/928, el Tribunal de Justicia
consider6 que el requisito de la aplicacidon del Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta, se cumplia a través de la Decision Marco antes mencionada, sin que fuera
necesario pronunciarse sobre la eventual pertinencia de los indicadores contemplados en el anexo
de dicha Decisién. De ello se deduce que, contrariamente a lo que alega la demandante, la Carta
resulta aplicable a los asuntos relativos a la lucha contra la corrupcion, con independencia de la
derogacion de la Decision 2006/928.

De todo lo anterior se deriva que la Decisiéon impugnada no produce directamente efectos en la
situacion juridica de los miembros de la demandante. Por lo tanto, no puede considerarse que
dicha Decisidn la afecte directamente.

Pues bien, dado que los requisitos establecidos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, segunda
parte de la frase, tal como se han recordado en el apartado 41 anterior, son acumulativos,
procede considerar que la demandante no tiene legitimacidn activa para interponer un recurso
de anulacién contra la Decisiéon impugnada, sin que sea siquiera necesario pronunciarse sobre el
segundo requisito contemplado en dicha disposicion.

Por otra parte, la demandante tampoco puede basarse en la tercera parte de la frase del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, relativa a los actos reglamentarios, argumentando que los
fiscales cuyos intereses defiende tienen legitimacion activa sobre la base de esta tercera parte de la
frase. En efecto, el requisito de que el acto impugnado afecte directamente a la parte demandante
tiene el mismo significado tanto en la segunda parte de la frase del articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, como en la tercera parte de la frase de esta disposicidén (véase, en este sentido, la
sentencia de 12 de julio de 2022, Nord Stream 2/Parlamento y Consejo, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, apartado 73). En estas circunstancias, dado que la Decisién impugnada no afecta
directamente a la demandante, no procede examinar si dicha Decisién constituye un acto
reglamentario en el sentido de la tercera parte de la frase del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Habida cuenta de lo anterior, y dado que los fiscales cuyos intereses defiende la demandante no
tienen, por si mismos, legitimacién activa, la demandante tampoco cumple los requisitos para
que su recurso sea admisible en virtud de la segunda situacion a la que se refiere la jurisprudencia
recordada en el anterior apartado 24.

Sobre la flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad

Segin la demandante, en circunstancias como las del caso de autos, deben flexibilizarse los
requisitos de admisibilidad del recurso. La demandante considera, en efecto, que los requisitos de
admisibilidad deben aplicarse con cierta flexibilidad, en particular por razén de los imperativos
relativos a la tutela judicial efectiva y al Estado de Derecho, valor fundacional de la Unién que
forma parte de su propia identidad. Ademads, basindose en la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 9 de abril de 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza
(CE:ECHR:2024:0409JUD005360020), en la que este ultimo Tribunal admitid, sobre la base del
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articulo 6, apartado 1, del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»),
la legitimacidn activa de una asociacion creada con el fin de promover y aplicar medidas efectivas
de proteccién del clima, la demandante estima, en esencia, que, en la medida en que las
consideraciones relacionadas con la proteccién del valor del Estado de Derecho tienen una
importancia equivalente a las relacionadas con la proteccion del clima, el enfoque que resulta de
la sentencia citada deberia aplicarse mutatis mutandis en el presente asunto. Por otra parte,
segun la demandante, seria preferible ajustar los requisitos de legitimacion de las asociaciones
desde la perspectiva de la adhesion de la Unién al CEDH.

Es preciso sefialar que, si bien es cierto que los requisitos de admisibilidad establecidos en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, deben interpretarse a la luz del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, tal interpretacion no debe conducir a eliminar los requisitos
expresamente contemplados por dicho Tratado (véanse las sentencias de 3 de octubre de 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartado 98 y
jurisprudencia citada, y de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul Acgutcares/Comisidn,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, apartado 44 y jurisprudencia citada).

Concretamente, la proteccidon que confiere el articulo 47 de la Carta no tiene por objeto modificar
el sistema de control judicial establecido en los Tratados ni, en particular, las normas relativas a la
admisibilidad de los recursos presentados directamente ante los érganos jurisdiccionales de la
Unidn (véase la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y
Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartados 97 y jurisprudencia citada).

Ademas, la proteccidn que concede el articulo 47 de la Carta no exige que un justiciable pueda, de
forma incondicional, presentar un recurso de anulacion directamente ante los odrganos
jurisdiccionales de la Unién contra un acto de esta (sentencia de 28 de octubre de 2020,
Associazione GranoSalus/Comision, C-313/19 P, no publicada, EU:C:2020:869, apartado 62).

En el caso de autos, como se desprende de los apartados 31 y 73 anteriores, la demandante no
puede alegar que la Decisién impugnada la afecta directamente ni en su propio nombre ni en
nombre de sus miembros, cuyos intereses defiende.

Por otra parte, en lo tocante a la referencia que hace la demandante al enfoque seguido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 6, apartado 1, del CEDH, en
la sentencia mencionada en el apartado 74 anterior, basta con recordar que, si bien los derechos
fundamentales reconocidos por el CEDH forman parte del Derecho de la Unién como principios
generales —como confirma el articulo 6 TUE, apartado 3— y el articulo 52, apartado 3, de la Carta
dispone que los derechos contenidos en ella que correspondan a derechos garantizados por el
CEDH tienen el mismo sentido y alcance que el que les confiere dicho Convenio, este no
constituye, dado que la Unién no se ha adherido a él, un instrumento juridico integrado
formalmente en el ordenamiento juridico de la Unién. Segin las explicaciones relativas al
articulo 52 de la Carta, el apartado 3 de ese articulo pretende garantizar la coherencia necesaria
entre la Carta y el CEDH, «sin que ello afecte a la autonomia del Derecho de la Unién y del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea» [véase la sentencia de 2 de septiembre de 2021, LG y
MH (Autoblanqueo), C-790/19, EU:C:2021:661, apartado 75 y jurisprudencia citada].
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En estas circunstancias, una flexibilizaciéon de los requisitos de admisibilidad, como solicita la
demandante, implicaria, de hecho, prescindir del requisito de la afectacion directa, que se recoge
expresamente en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, lo que seria contrario a la jurisprudencia
recordada en el anterior apartado 75.

Cabe anadir que, como se desprende del articulo 19 TUE, apartado 1, el control judicial del
cumplimiento del ordenamiento juridico de la Unién corresponde, en todo caso, no solo al
Tribunal de Justicia, sino también a los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros. En
efecto, el Tratado FUE, mediante sus articulos 263 y 277, por una parte, y mediante su
articulo 267, por otra, ha establecido un sistema completo de vias de recurso y de procedimientos
destinado a garantizar el control de la legalidad de los actos de la Unidn, confiando dicho control
al juez de la Unién (véase la sentencia de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul
Actcares/Comisidn, C-456/13 P, EU:C:2015:284, apartado 45 y jurisprudencia citada).

A tal efecto, debe precisarse que los justiciables, en el marco de un procedimiento nacional, tienen
derecho a impugnar judicialmente la legalidad de cualquier resolucién o de cualquier otro acto
nacional por el que se les aplique un acto de la Unién de alcance general, invocando la invalidez
de este ultimo acto (véase la sentencia de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul
Actcares/Comisién, C-456/13 P, EU:C:2015:284, apartado 46 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se deduce que la remisién prejudicial para que se aprecie la validez de un acto
constituye, de la misma manera que el recurso de anulacién, una modalidad del control de la
legalidad de los actos de la Unién (véase la sentencia de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul
Acgticares/Comision, C-456/13 P, EU:C:2015:284, apartado 47 y jurisprudencia citada).

A este respecto, es oportuno recordar que, cuando un érgano jurisdiccional nacional estima que
uno o varios de los motivos de invalidez de un acto de la Unién alegados por las partes o, en su
caso, formulados de oficio estin fundados, debe suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre dicha validez, ya que el Tribunal de Justicia es
el tinico competente para declarar la invalidez de un acto de la Unidén (véase la sentencia de
28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul Acticares/Comisién, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
apartado 48 y jurisprudencia citada).

Respecto de las personas que no cumplen los requisitos del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
para interponer un recurso ante los tribunales de la Unién, corresponde, por tanto, a los Estados
miembros prever un sistema de vias de recurso y de procedimientos que permita garantizar el
respeto del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (véase la sentencia de 28 de abril de
2015, T & L Sugars y Sidul Acgticares/Comisién, C-456/13 P, EU:C:2015:284, apartado 49 y
jurisprudencia citada).

Esta obligacion de los Estados miembros se reafirma en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, segun el cual estos «establecerdn las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela
judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién». Asimismo, tal obligacion
resulta del articulo 47 de la Carta en cuanto a las medidas adoptadas por los Estados miembros
cuando aplican el Derecho de la Unién en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta
(véase la sentencia de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul A¢icares/Comisién, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, apartado 50 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede estimar la excepcién de inadmisibilidad
planteada por la Comisién y declarar la inadmisibilidad del recurso.
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Aurto DE 3.2.2025 — Asunto T-1126/23
ASOCIATIA INITIATIVA PENTRU JUSTITIE / COMISION

Sobre la demanda de intervencion presentada por Rumania

Conforme al articulo 144, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando el demandado
presente una excepcion de inadmisibilidad o de incompetencia, contemplada en el articulo 130,
apartado 1, del referido Reglamento, no se decidird sobre la demanda de intervencién hasta que
la excepcién haya sido rechazada o unida al examen del fondo. Ademads, con arreglo al
articulo 142, apartado 2, del mismo Reglamento, la intervencion quedard sin objeto, en
particular, cuando se declare la inadmisibilidad de la demanda.

Pues bien, dado que en el presente asunto ha sido estimada la excepcién de inadmisibilidad y que,

por consiguiente, este auto pone fin al proceso, no procede pronunciarse sobre la demanda de
intervencion presentada por Rumania.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en costas, de
conformidad con lo solicitado por la Comision.

Por otra parte, con arreglo al articulo 144, apartado 10, del Reglamento de Procedimiento,
Rumania cargard con sus propias costas correspondientes a la demanda de intervencién.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)
resuelve:
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) Sobreseer la demanda de intervencion presentada por Rumania.

3) Asociatia Initiativa pentru Justitie cargara con sus propias costas y con las de la Comisién
Europea.

4) Rumania cargara con sus propias costas correspondientes a la demanda de intervencion

Dictado en Luxemburgo, a 3 de febrero de 2025.

El Secretario La Presidenta en funciones
V. Di Bucci P. Skvatilova-Pelzl
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