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— Segundo motivo, basado en la violacién del principio de igualdad de trato entre los candidatos, la falta de evaluacion
objetiva de los candidatos (jurisprudencia Glantenay) y la infraccién del articulo 5, parrafos 1 y 3, del Anexo III del
Estatuto. De hecho, algunos de ellos repitieron las pruebas escritas, que tenfan un nivel de dificultad mucho menor. La
comparacion entre candidatos durante las pruebas en el centro de evaluacién se vio alterada porque el tribunal
calificador no habia verificado previamente la veracidad de las declaraciones contenidas en el evaluador de talentos.

— Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién y en la violacion del principio conexo de
igualdad de las partes en el procedimiento (articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales), debido a que la
parte demandante no pudo conocer la motivacion completa de su exclusién de la oposicién antes de interponer el
recurso. Tal circunstancia implica, asimismo, que se incurriera en la violacién del principio de igualdad de armas en el
procedimiento.

— Cuarto motivo, basado en la infraccién del articulo 5, apartados 5 y 6, del Anexo III del Estatuto, habida cuenta de que
el tribunal calificador no incluyé en la lista de reserva un niimero de candidatos al menos doble que el de puestos
disponibles.

— Quinto motivo, basado en la infraccién de la convocatoria de oposicion y del articulo 5, apartado 1, del Anexo III del
Estatuto y en el consiguiente error manifiesto de apreciacién, dado que en la oposicion AD7 también se valord el
liderazgo de los candidatos, pese a que este pardmetro estaba reservado tnicamente a los de la oposicion AD9.

— Sexto motivo, basado en la violacion de los principios establecidos en la sentencia Di Prospero/Comisién, la infraccion
del articulo 27 del Estatuto y la violacion del principio de igualdad, ya que la convocatoria de oposicion no permitia la
participacién en ambas oposiciones, para AD7 y AD9, a pesar de la reubicacién de oficio en la lista de reserva AD7 de
algunos candidatos que habfan presentado su candidatura para la oposicién AD9.

— Séptimo motivo, basado en la violacién del principio de igualdad entre candidatos y en la falta de objetividad en las
evaluaciones, debido a la falta de estabilidad del tribunal calificador por las frecuentes fluctuaciones en su composicién
y la falta de seguimiento por parte del presidente.

Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2023 — WF/Comisién
(Asunto T-238/23)
(2023/C 235/70)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: WF (representante: M. Velardo, abogada)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de 5 de mayo de 2022 por la que no fue incluida en la lista de reserva de las oposiciones
EPSO/AD/380/19-AD7 y EPSO/AD/380/19-AD9.

— Anule la decision de 15 de julio de 2022 por la que se denegd la solicitud de revision de la decisién de no inclusion en la
lista de reserva de las oposiciones EPSO/AD/380/19-AD7 y EPSO/AD/380/19-AD?9.

— Anule la decision de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de 6 de marzo de 2023, que se produjo
de modo ficticio a raiz del silencio mantenido por la EPSO durante mds de cuatro meses, por la que se desestimé el
recurso interpuesto el 6 de octubre de 2022 con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de la
Uni6n Europea (en lo sucesivo, «Estatuton).

— Condene en costas a la Comisién
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Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca siete motivos.

— Primer motivo, basado en el incumplimiento de las disposiciones legales que regulan el régimen lingiiistico en las
instituciones europeas. La realizacion de la prueba escrita y oral en una lengua distinta (inglés y francés) de su lengua
materna impidié una evaluacion correcta de sus competencias, ya que el resultado de las pruebas también estuvo
condicionado por el nivel de conocimientos lingiiisticos. Como consecuencia de ello, se infringi6, ademds, el articulo 27
del Estatuto.

— Segundo motivo, basado en la violacién del principio de igualdad de trato entre los candidatos, la falta de evaluacion
objetiva de los candidatos (jurisprudencia Glantenay) y la infraccién del articulo 5, parrafos 1 y 3, del Anexo III del
Estatuto. De hecho, algunos de ellos repitieron las pruebas escritas, que tenfan un nivel de dificultad mucho menor. La
comparacion entre candidatos durante las pruebas en el centro de evaluacién se vio alterada porque el tribunal
calificador no habia verificado previamente la veracidad de las declaraciones contenidas en el evaluador de talentos.

— Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion y en la violacion del principio conexo de
igualdad de las partes en el procedimiento (articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales), debido a que la
parte demandante no pudo conocer la motivacién completa de su exclusién de la oposicién antes de interponer el
recurso. Tal circunstancia implica, asimismo, que se incurriera en la violacién del principio de igualdad de armas en el
procedimiento.

— Cuarto motivo, basado en la infraccién del articulo 5, apartados 5 y 6, del Anexo III del Estatuto, habida cuenta de que
el tribunal calificador no incluy6 en la lista de reserva un niimero de candidatos al menos doble que el de puestos
disponibles.

— Quinto motivo, basado en la infraccién de la convocatoria de oposicion y del articulo 5, apartado 1, del Anexo III del
Estatuto y en el consiguiente error manifiesto de apreciacién, dado que en la oposicion AD7 también se valord el
liderazgo de los candidatos, pese a que este pardmetro estaba reservado tnicamente a los de la oposicién AD9.

— Sexto motivo, basado en la violacién de los principios establecidos en la sentencia Di Prospero/Comision, la infraccién
del articulo 27 del Estatuto y la violacion del principio de igualdad, ya que la convocatoria de oposicion no permitia la
participacién en ambas oposiciones, para AD7 y AD9Y, a pesar de la reubicacién de oficio en la lista de reserva AD7 de
algunos candidatos que habfan presentado su candidatura para la oposicion AD9.

— Séptimo motivo, basado en la violacién del principio de igualdad entre candidatos y en la falta de objetividad en las
evaluaciones, debido a la falta de estabilidad del tribunal calificador por las frecuentes fluctuaciones en su composicién
y la falta de seguimiento por parte del presidente.

Recurso interpuesto el 8 de mayo de 2023 — LichtBlick/Comisién
(Asunto T-240/23)
(2023/C 235/71)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: LichtBlick SE (Hamburgo, Alemania) (Representantes: C. von Hammerstein, P. Roegele y H. Schutte, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la Comision de 21 de diciembre de 2022 [State Aid SA.104606 (2222/N) — Germany,
TCF-Mitteilung: Temporary cost containment of natural gas, heat and electricity price increases], en la medida en que
declar6 compatible con el mercado interior la concesién de ayudas en virtud de la Gesetz zur Einfuhrung einer
Strompreisbremse und zur Anderung weiterer energierechtlicher Bestimmungen zugunsten von Betreibern von
Ladepunkten zur Entlastung von Kosten des Ladestroms, der hinter einem Ladepunkt von dritten Personen verbraucht
wird (ley alemana por la que se introduce un mecanismo de freno de los precios de la electricidad y por la que se
modifican otras disposiciones de la legislacion en materia energética en favor de los explotadores de puntos de carga
para mitigar los costes de la corriente de carga que se consume por terceros tras un punto de carga; en lo sucesivo, ey
del freno de los precios de la electricidad).

— Condene en costas a la demandada.
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