
4. ¿Deben interpretarse el artículo 1, apartado 2, letra b), de la Directiva 2004/18, así como el artículo 2, apartado 6, 
letra c), de la Directiva 2014/24 en el sentido de que se oponen ex tunc a que un precontrato de compraventa, como el 
controvertido en el asunto principal, haya producido efectos jurídicos?

(1) Directiva 2004/18/CE del Parlamento europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinación de los procedimientos de 
adjudicación de los contratos públicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134, p. 114).

(2) Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratación pública y por la que se 
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).

(3) Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinación de las disposiciones legales, reglamentarias 
y administrativas referentes a la aplicación de los procedimientos de recurso en materia de adjudicación de los contratos públicos de 
suministros y de obras (DO 1989, L 395, p. 33).

Recurso de casación interpuesto el 26 de enero de 2023 por la Comisión Europea contra la sentencia 
del Tribunal General (Sala Séptima ampliada) dictada el 16 de noviembre de 2022 en el asunto 

T-469/20, Reino de los Países Bajos / Comisión

(Asunto C-40/23 P)

(2023/C 173/20)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Recurrente: Comisión Europea (representantes: B. Stromsky, H. van Vliet e I. Georgiopoulos, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Reino de los Países Bajos

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima ampliada) de 16 de noviembre de 2022 en el asunto T-469/20, 
Reino de los Países Bajos/Comisión, EU:T:2022:713.

— Desestime los motivos cuarto y quinto del asunto T-469/20.

— Haga uso de su competencia, en virtud del artículo 61, párrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea, de resolver él mismo definitivamente el litigio y declare el recurso totalmente infundado.

— Condene en costas al Reino de los Países Bajos.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente formula un único motivo, compuesto de dos partes.

La decisión de la Comisión impugnada en primera instancia (1) (en lo sucesivo, «decisión») declaró una medida compatible 
con el mercado interior sin pronunciarse de modo definitivo acerca de si dicha medida constituía ayuda estatal en el sentido 
del artículo 107 TFUE, apartado 1.

En la primera parte se aduce que el Tribunal General realiza una interpretación jurídica errónea al declarar que la Comisión 
solo puede dictar una decisión de no formular objeciones en el sentido del artículo 4, apartado 3, del Reglamento 
2015/1589 (2) si se pronuncia únicamente acerca de si la medida controvertida constituye ayuda estatal. La Comisión 
sostiene que los distintos métodos interpretativos del Derecho de la Unión no apoyan tal conclusión. En particular, la 
Comisión sostiene que la sentencia recurrida vulnera el objetivo del legislador de la Unión de que se aclare rápidamente si 
las medidas son compatibles con el mercado interior. En efecto, si se mantuviera la sentencia, podría conllevar que la 
Comisión estuviese obligada a investigar innecesaria y prolongadamente si una determinada medida contiene todos los 
elementos del artículo 107 TFUE, apartado 1, a pesar de que esté convencida, en todo caso, de que dicha medida es 
compatible con el mercado interior.
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En la segunda parte se aduce que el Tribunal General realiza una interpretación jurídica errónea al declarar que la decisión 
viola el principio de seguridad jurídica. Por el contrario, la decisión incrementó la seguridad jurídica al declarar que la 
medida es compatible con el mercado interior tan pronto como la Comisión llegó a tal conclusión. 

(1) Decisión C(2020) final 2998 de la Comisión, de 12 de mayo de 2020, relativa a la ayuda estatal SA.54537 (2020/NN) — Países 
Bajos, Prohibición del carbón para la producción de electricidad en los Países Bajos.

(2) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del 
artículo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (DO 2015, L 248, p. 9).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 3 de febrero 
de 2023 — WY / Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Asunto C-54/23, Laudamotion y Ryanair)

(2023/C 173/21)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: WY

Demandadas: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Cuestiones prejudiciales

1. ¿Se excluye con carácter general el derecho a compensación por el retraso de un vuelo de al menos tres horas, con 
arreglo a los artículos 5, 6 y 7 del Reglamento (CE) n.o 261/2004, (1) si el pasajero, en caso de riesgo de gran retraso, 
utiliza un vuelo de sustitución reservado por él mismo y, de este modo, alcanza el destino final con un retraso inferior a 
tres horas o cabe, en cualquier caso, reclamar una compensación en tal supuesto si, antes incluso de que el pasajero deba 
presentarse, a más tardar, a la facturación, existen indicios suficientemente fundados de que se producirá un retraso de al 
menos tres horas en el destino final?

2. En caso de que se responda a la primera cuestión en el último sentido indicado, ¿exige el derecho a compensación por un 
retraso de un vuelo de al menos tres horas en virtud de los artículos 5, 6 y 7 del Reglamento n.o 261/2004 en la 
situación antes descrita que el pasajero se presente a su debido tiempo a la facturación con arreglo al artículo 3, 
apartado 2, letra a), de dicho Reglamento?

(1) Reglamento (CE) n.o 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas 
comunes sobre compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegación de embarque y de cancelación o gran retraso 
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.o 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Nejvyšší správní soud (República Checa) el 
2 de febrero de 2023 — JH/Policejní prezidium

(Asunto C-57/23, Policejní prezidium)

(2023/C 173/22)

Lengua de procedimiento: checo

Órgano jurisdiccional remitente

Nejvyšší správní soud

Partes en el procedimiento principal

Demandante: JH

Demandada: Policejní prezidium
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