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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 3 de julio de 2025*

«Recurso de casacidon — Derecho institucional — Parlamento Europeo — Normativa relativa a
los gastos y dietas de los diputados al Parlamento — Dietas de asistencia parlamentaria —
Recuperacién de cantidades indebidamente pagadas — Articulo 41, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea — Derecho a ser oido — Derecho de acceso al
expediente — Reglamento (UE) 2018/1725 — Proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, drganos y organismos de la
Unidén Europea y a la libre circulacidn de estos datos — Articulo 9 — Transmisiones de datos
personales a destinatarios establecidos en la Unidn distintos de esas instituciones y organismos —
Articulo 26 del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea»

En el asunto C-529/23 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 17 de agosto de 2023,

Parlamento Europeo, representado por la Sra. M. Ecker y los Sres. N. Gorlitz, ].-C. Puffer y
S. Toliusis, en calidad de agentes,

parte recurrente,
en el que la otra parte en el procedimiento es:
TC, representado por la Sra. D. Aukstuolyté-Kapp, advokate,
parte demandante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de Sala, y los Sres. D. Gratsias (Ponente),
E. Regan, J. Passer y B. Smulders, Jueces;

Abogada General: Sra. L. Medina;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre
de 2024;

* Lengua de procedimiento: lituano.
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SENTENCIA DE 3.7.2025 — Asunto C-529/23 P
PARLAMENTO / TC

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 30 de enero
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacidn, el Parlamento Europeo solicita la anulacién de la sentencia del
Tribunal General de 7 de junio de 2023, TC/Parlamento (T-309/21, en lo sucesivo, «sentencia
recurrida», EU:T:2023:315), mediante la que este estimé parcialmente el recurso de TC y anul la
decision del Secretario General del Parlamento Europeo de 16 de marzo de 2021 por la que se
declaraba la existencia de un crédito frente a TC por una cantidad indebidamente abonada en
concepto de gastos de asistencia parlamentaria y se ordenaba la recuperacién de dicha cantidad
(en lo sucesivo, «decisién controvertida») y la nota de adeudo n.° 7010000523, de 31 de marzo de
2021 (en lo sucesivo, «nota de adeudo»), en la medida en que ordenaban recuperar de TC las
retribuciones, costes sociales y gastos de viaje correspondientes al empleo de su asistente
parlamentario acreditado A durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2015 y el
31 de marzo de 2016, por un importe de 50 754,54 euros.

Marco juridico

Acta Electoral

El articulo 6, apartado 1, del Acta relativa a la eleccion de los diputados al Parlamento Europeo por
sufragio universal directo, anexa a la Decisién 76/787/CECA, CEE, Euratom (DO 1976, L 278,
p- 5), en su version modificada por la Decision 2002/772/CE, Euratom del Consejo, de
25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002 (DO 2002, L 283, p. 1; correccién de errores
en DO 2017, L 105, p. 22) (en lo sucesivo, «Acta Electoral»), establece:

«El voto de los diputados serd individual y personal. Los diputados no podran quedar vinculados por
instrucciones ni recibir mandato imperativo alguno.»

Estatuto de los Diputados

El articulo 2 de la Decision 2005/684/CE, Euratom del Parlamento Europeo, de 28 de septiembre
de 2005, sobre la adopcién del Estatuto de los Diputados al Parlamento Europeo (DO 2005, L 262,
p. 1; en lo sucesivo, «Estatuto de los Diputados»), establece en su apartado 1:

«Los diputados seran libres e independientes.»

A tenor del articulo 4 del Estatuto de los Diputados, «los documentos y las grabaciones
electronicas que los diputados hayan recibido, elaborado o enviado no se consideraran
documentos del Parlamento a menos que hayan sido presentados de conformidad con el
Reglamento».
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El articulo 21 del Estatuto de los Diputados dispone:

«1. Los diputados tendran derecho a la asistencia de colaboradores personales libremente
seleccionados por ellos.

2. El Parlamento correra con los gastos reales ocasionados por la contratacion de dichos
colaboradores.

3. El Parlamento establecera las condiciones de ejercicio de este derecho.»

Medidas de aplicacion

El articulo 33, apartados 1y 2, de la Decisién de la Mesa del Parlamento Europeo, de 19 de mayo
y 9 de julio de 2008, por la que se establecen medidas de aplicacion del Estatuto de los Diputados al
Parlamento Europeo (DO 2009, C 159, p. 1; en lo sucesivo, «Medidas de aplicacion»), establece:

«1. Los diputados tendran derecho a recibir la asistencia de colaboradores personales libremente
seleccionados por ellos. El Parlamento asumird los gastos reales ocasionados y derivados entera y
exclusivamente de la contratacién de uno o varios asistentes o de la utilizaciéon de una prestacion
de servicios, de conformidad con las presentes Medidas de aplicaciéon y en las condiciones
establecidas por la Mesa.

2. Solo se cubriran los gastos correspondientes a la asistencia necesaria y directamente vinculada
al ejercicio del mandato parlamentario de los diputados. Estos gastos no podrdn en ningin caso
cubrir gastos vinculados al ambito privado de los diputados.»

El articulo 68 de las Medidas de aplicacion es del siguiente tenor:

«1. Toda cantidad abonada indebidamente en aplicacién de las presentes Medidas de aplicacién
deberd ser reintegrada. El Secretario General cursard instrucciones para recuperar dichas
cantidades del diputado interesado.

2. Toda decisién en materia de recuperacidon se adoptara velando por el ejercicio efectivo del
mandato del diputado y por el buen funcionamiento del Parlamento y tras haber escuchado el
Secretario General al diputado interesado.

3. El presente articulo se aplicard asimismo a los antiguos diputados y a terceros.»

Reglamento (UE) 2016/679

El considerando 4 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al

tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1), senala:

«El tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El derecho a
la proteccion de los datos personales no es un derecho absoluto[,] sino que debe considerarse en
relacién con su funcién en la sociedad y mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales,
con arreglo al principio de proporcionalidad. [...]»
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El articulo 6, apartado 1, de ese Reglamento dispone lo siguiente:

«El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

[...]

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el
responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no
prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del interesado que
requieran la proteccién de datos personales, en particular cuando el interesado sea un niio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacién al tratamiento realizado por las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.»

Reglamento (UE) 2018/1725

Los considerandos 5y 22 del Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por las instituciones, érganos y organismos de la Unién, y a la
libre circulacion de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE) n.° 45/2001 vy la
Decisién n.° 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39), tienen el siguiente tenor:

«(5) Redunda en interés de un enfoque coherente de la proteccién de datos personales en la
Unién y de la libre circulacion de datos personales en la Unién, armonizar, en la medida de
lo posible, las normas de proteccidn de datos de las instituciones, érganos y organismos de
la Unién con las adoptadas para el sector publico en los Estados miembros. Cuando las
disposiciones del presente Reglamento apliquen los mismos principios que las
disposiciones del Reglamento [2016/679], segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea [...], ambas deben interpretarse de manera homogénea, en particular
porque debe entenderse que la estructura del presente Reglamento es equivalente a la del
Reglamento [2016/679].

(22) Para que el tratamiento sea licito, los datos personales deben ser tratados sobre la base de la
necesidad del desempefio de una funcién realizada en interés publico por parte de las
instituciones y organismos de la Unién o en el ejercicio de sus potestades publicas, la
necesidad de cumplir una obligacién legal del responsable del tratamiento o sobre alguna
otra base legitima con arreglo al presente Reglamento, incluido el consentimiento del
interesado, la necesidad para el cumplimiento de un contrato en el que sea parte el
interesado o con objeto de tomar medidas a instancia del interesado con anterioridad a la
conclusion de un contrato. [...]»

El articulo 4 del referido Reglamento, titulado «Principios relativos al tratamiento de datos
personales», dispone en su apartado 1:

«Los datos personales seran:

[...]
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c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los que son
tratados (“minimizacién de datos”);

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los interesados durante no mas tiempo
del necesario para los fines del tratamiento de los datos personales; los datos personales podran
conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten exclusivamente con fines de
archivo en interés publico, fines de investigacién cientifica o histdrica o fines estadisticos, de
conformidad con el articulo 13, sin perjuicio de la aplicacién de las medidas técnicas y
organizativas apropiadas que impone el presente Reglamento a fin de proteger los derechos y
libertades del interesado (“limitacién del plazo de conservacion”);

[...]».

El articulo 9 del citado Reglamento, titulado «Transmisiones de datos personales a destinatarios
establecidos en la Unidn distintos de las instituciones y organismos de la Unién», dispone:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 a 6 y 10, los datos personales solo se
transmitiran a destinatarios establecidos en la Unidn distintos de las instituciones y organismos
de la Unién, cuando:

a) el destinatario demuestre que los datos son necesarios para el cumplimiento de una funcién de
interés publico o en el ejercicio de las potestades publicas conferidas al destinatario, o

b) el destinatario demuestre que es necesario que le transmitan los datos para una finalidad
especifica de interés publico y el responsable del tratamiento, si existe alguna razén para
suponer que se podrian perjudicar los intereses legitimos del interesado, demuestre que es
proporcionado transmitir los datos personales para dicha finalidad especifica, una vez
sopesados, de modo verificable, los diversos intereses concurrentes.

2. Cuando la transmisién segun el presente articulo se produzca por iniciativa del responsable del
tratamiento, este deberd demostrar que la transmisién de datos personales es necesaria y
proporcionada respecto de los fines de la transmision, mediante la aplicacién de los criterios
establecidos en el apartado 1, letras a) o b).

3. Las instituciones y organismos de la Unién conciliardn el derecho a la proteccién de los datos

personales con el derecho de acceso a los documentos, de conformidad con el Derecho de la
Unioén.»

Estatuto

El articulo 26 del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, en su redaccion aplicable al
litigio (en lo sucesivo, «Estatuto»), dispone lo siguiente:

«El expediente personal de cada funcionario debera contener:

a) los documentos que se refieran a su situaciéon administrativa y los informes sobre su
competencia, rendimiento y comportamiento.
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b) las observaciones formuladas por el funcionario respecto a dichos documentos.

Todos los documentos deberan estar registrados, numerados y clasificados sin discontinuidad; la
Institucién no podra oponer a un funcionario ni alegar en su contra los documentos a que se
refiere el parrafo a) anterior si no le hubieren sido comunicados antes de su incorporacién al
expediente.

La comunicacién de cualquier documento serd certificada mediante la firma del funcionario o, en
su defecto, se hara por correo certificado enviado a la dltima direccién indicada por el funcionario.

En el expediente personal de un funcionario no podra constar ninguna mencién de sus actividades
y opiniones politicas, sindicales, filosoficas o religiosas, de su origen racial o étnico o de su
orientacién sexual.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo cuarto no impedira incluir en el expediente actos
administrativos y documentos de los que el funcionario tenga conocimiento y que resulten
necesarios para la aplicaciéon del presente Estatuto.

Para cada funcionario se abrirda inicamente un expediente.

Los funcionarios, incluso tras el cese en sus funciones, tendrdn derecho a conocer todos los
documentos que figuran en su expediente y a hacer copia de los mismos.

El expediente personal tendra caracter confidencial y solo podra ser consultado en las oficinas de
la administracién o en un soporte informatico protegido. Serd remitido, sin embargo, al Tribunal
de Justicia de la Uniéon [Europea] cuando se haya interpuesto un recurso que afecte al
funcionario.»

ROA

El articulo 1 del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea, en su versién aplicable
al litigio (en lo sucesivo, «ROA»), establece:

«El presente régimen se aplicard a todos los agentes contratados por la Unién. Estos agentes
tendran la consideracion de:

— asistente parlamentario acreditado.

[...]»

El articulo 5 bis del ROA establece:

«A los efectos del presente régimen, se considerardn “asistentes parlamentarios acreditados” las
personas seleccionadas por uno o varios diputados, vinculados por contrato directo con el Parlamento
Europeo, para que presten asistencia directa en los locales del Parlamento Europeo, en uno de sus tres
lugares de trabajo, a uno o varios diputados en el ejercicio de sus funciones como diputados al
Parlamento Europeo bajo su direccién y autoridad y en una relacién de confianza mutua derivada de
la libertad de eleccion a la que se hace referencia en el articulo 21 [del Estatuto de los Diputados].»
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Del articulo 127, primera frase, del ROA se desprende que los articulos 11 a 26 bis del Estatuto se
aplicardn por analogia a los asistentes parlamentarios acreditados.

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 2 a 26 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse del siguiente modo.

El 22 de mayo de 2015, el Parlamento, sobre la base del articulo 5 bis del ROA, celebré con A un
contrato de asistente parlamentario acreditado a tiempo completo en Bruselas (Bélgica) para la
asistencia de TC, diputado al Parlamento, hasta el término de la séptima legislatura.

El 25 de febrero de 2016, TC solicité a la autoridad facultada para celebrar los contratos de trabajo
del Parlamento (en lo sucesivo, «cxAFCC») que resolviera dicho contrato por diferentes razones que
implicaban la pérdida de confianza, como ausencias sin una razén valida y el incumplimiento de
las normas relativas a las autorizaciones de ejercicio de actividades externas.

Tras el fracaso de un intento de conciliacidn, el 24 de junio de 2016, la AFCC notificéd a A su
decision de resolver el referido contrato por ruptura de la relacion de confianza al haber
incumplido las normas relativas a las autorizaciones de ejercicio de actividades externas.

El 14 de abril de 2017, A interpuso un recurso de anulacién contra la citada decisién de 24 de junio
de 2016 ante el Tribunal General.

Mediante la sentencia de 7 de marzo de 2019, L/Parlamento (T-59/17, en lo sucesivo, «sentencia
L/Parlamento», EU:T:2019:140), el Tribunal General anulé dicha decisién. En esa sentencia, el
Tribunal General declar6 que de los elementos obrantes en autos se desprendia que TC tenia
conocimiento de las actividades externas de A y que eran fruto de su propia iniciativa. Asi pues,
el Tribunal General consider6 que la razén invocada por la AFCC para justificar esa decision, a
saber, la ruptura de la relacién de confianza, no resultaba plausible. Segtn el Tribunal General, la
AFCC habia cometido, por tanto, un error manifiesto de apreciacién al dar curso favorable a la
peticidn de resolver el contrato de A que TC formulé por esa razén. Este tltimo no era parte en
el asunto que dio lugar a la mencionada sentencia.

Mediante escrito de 8 de junio de 2020, redactado en inglés y enviado a TC mediante correo
electronico el 30 de julio de 2020, el Secretario General del Parlamento informé a TC de la
incoaciéon de un procedimiento de recuperacién de cantidades indebidamente abonadas, en
virtud del articulo 68 de las Medidas de aplicacién, por un importe total de 78 838,21 euros en
relacion con la asistencia parlamentaria prestada a TC por A. El Secretario General del Parla-
mento inst6 a TC a presentar, en un plazo de dos meses, observaciones y elementos de prueba
para refutar las conclusiones preliminares del Parlamento sobre las actividades externas que A
habia ejercido con su conocimiento y bajo su direccion del 22 de mayo de 2015 al
22 de noviembre de 2016 y a probar que, durante ese periodo, A habia ejercido efectivamente fun-
ciones de asistente parlamentario acreditado.
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Del apartado 13 de la sentencia recurrida se desprende que, mediante un correo electrénico de
4 de agosto de 2020, TC solicité al Parlamento que le transmitiera:

— el expediente personal de A en el Parlamento (todos los documentos atinentes a su
contratacion y a su trabajo), incluida la informacién sobre el nimero de veces que la
proteccion del Parlamento se habia solicitado «para A» y los datos relativos a la presencia de
este ultimo (datos de su tarjeta de acceso al Parlamento);

— las copias de la correspondencia que habia mantenido con los representantes del Parlamento en
relacion con el trabajo de A;

— el expediente completo del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento.

El 4 de septiembre de 2020, el Secretario General del Parlamento remiti6 a TC un escrito,
redactado en lituano y fechado el 3 de septiembre de 2020, cuyo contenido era sustancialmente
idéntico al de 8 de junio de 2020, mencionado en el apartado 23 de la presente sentencia. A dicho
escrito de 3 de septiembre de 2023 se adjuntaban una copia de la sentencia L/Parlamento y el
desglose de las cantidades abonadas por el Parlamento a A.

El 22 de septiembre de 2020, TC recordo la solicitud formulada al Parlamento, mencionada en el
apartado 24 de la presente sentencia, y le reclam¢ el protocolo del procedimiento de conciliacién
entre él mismo y A en lituano, asi como una copia de «todos los correos electrénicos de los afos
2015, 2016 y 2019».

Mediante correo electronico de 29 de octubre de 2020, TC remitié6 al Parlamento sus
observaciones preliminares, asi como algunos documentos, pidiendo al mismo tiempo que se le
autorizara a comunicar posteriormente informacién y elementos de prueba complementarios.

Mediante correo electrénico de 20 de noviembre de 2020, TC reclamé una vez mas al Parlamento
la informacién que habia solicitado mediante sus correos electréonicos de los dias 4 de agosto
y 22 de septiembre de 2020, en particular los datos relativos al acceso de A al Parlamento y la
copia de los correos electronicos de los afios 2015, 2016 y 2019.

Mediante correo electrénico de 24 de noviembre de 2020, TC transmitié al Parlamento
observaciones y pruebas complementarias de las que le habia enviado mediante su correo
electrénico de 29 de octubre de 2020.

Mediante un correo electrénico de 27 de noviembre de 2020, el Director General de Finanzas del
Parlamento (en lo sucesivo, «Director General de Finanzas») informé a TC de que el plazo para
presentar sus observaciones y elementos de prueba en el marco del procedimiento de
recuperacion regulado por el articulo 68 de las Medidas de aplicaciéon habia expirado el
4 de noviembre de 2020, pero que, si deseaba obtener informacién relativa a A, podia dirigirse a
dos personas cuya direccién electréonica le proporcionaba, sin que estas solicitudes pudieran
tener incidencia en dicho procedimiento.

Mediante un escrito enviado al Parlamento el 1 de diciembre de 2020, TC cuestiond el contenido

de dicho correo electrénico de 27 de noviembre de 2020. Por otro lado, dirigid sus solicitudes de
documentos a las personas mencionadas en ese correo electrénico.
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Mediante escrito de 8 de enero de 2021 (en lo sucesivo, «escrito de 8 de enero de 2021»), el
Director General de Finanzas transmitié a TC el protocolo mencionado en el apartado 26 de la
presente sentencia, pero le deneg6 el acceso a los demds documentos solicitados. Por otra parte,
concedié a TC un plazo de quince dias para presentar observaciones complementarias, lo que TC
hizo el 21 de enero de 2021.

Mediante la decisiéon controvertida, el Secretario General del Parlamento consideré que dicha
instituciéon habia asumido indebidamente la cantidad de 78 838,21 euros en el marco del empleo
de A respecto al periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2015 y el 22 de noviembre de 2016
y que debia recuperarse de TC en aplicaciéon del articulo 68, apartado 1, de las Medidas de
aplicacidn. Por consiguiente, el 31 de marzo de 2021, el Director General de Finanzas, en su con-
dicién de ordenador delegado, emiti6 la nota de adeudo, ordenando recuperar dicha cantidad de
TC e instando a este a pagar dicha cantidad a més tardar el 30 de mayo de 2021. El 31 de marzo de
2021, el Director General de Finanzas comunicé a TC la decisién controvertida y la nota de
adeudo.

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

El 24 de mayo de 2021, TC interpuso ante la Secretaria del Tribunal General un recurso en el que
solicitaba la anulacién de la decisién controvertida y de la nota de adeudo. En apoyo de dicho
recurso, invocd cinco motivos.

En primer lugar, de los apartados 27 y 28 de la sentencia recurrida se desprende que, a raiz de un
control efectuado con ocasidn del asunto que dio lugar a dicha sentencia, el Parlamento constaté
que, en marzo de 2016, habia decidido suspender el pago de las retribuciones y gastos de viaje de A
a partir del 1 de abril de 2016. En consecuencia, el 8 de noviembre de 2022, el Secretario General
del Parlamento procedio a la retirada parcial ex tunc de la decisidén controvertida, en la medida en
que esta se referia a un importe total de 28 083,67 euros. El 15 de noviembre de 2022, se emitié una
nota de crédito por ese importe.

También se desprende de los apartados 32 y 36 a 42 de la motivacion y del punto 1 del fallo de la
sentencia recurrida que, en esas circunstancias, a peticiéon del Parlamento y tras haber oido a TC
en sus observaciones, el Tribunal General declaré que el recurso habia quedado sin objeto y que
no procedia pronunciarse sobre la legalidad de la decisién controvertida y de la nota de adeudo,
en la medida en que se referian a las retribuciones, costes sociales y gastos de viaje
correspondientes al empleo de A durante el periodo comprendido entre el 1 de abril y el
22 de noviembre de 2016, por el referido importe de 28 083,67 euros.

En segundo lugar, tras recordar, en los apartados 45 a 53 de la sentencia recurrida, las normas
relativas a la asunciéon de los gastos de asistencia parlamentaria y a la recuperacién de las
cantidades indebidamente abonadas por este concepto, asi como la jurisprudencia relativa a esta
materia, el Tribunal General examiné, en los apartados 54 a 66 de dicha sentencia, el primer
motivo del recurso, basado en la vulneracion del principio de observancia de un plazo razonable,
y lo desestimé por infundado.

En tercer y tltimo lugar, el Tribunal General examiné el segundo motivo del recurso, basado en la

violacién del derecho a ser oido, del derecho de acceso al expediente y en el incumplimiento de la
obligacion de motivacién, tal como se prevén en el articulo 41, apartado 2, de la Carta de los
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Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). En ese contexto, examiné
también determinadas alegaciones, resumidas en los apartados 70 y 71 de la sentencia recurrida,
que TC habia formulado en el marco del primer motivo de su recurso.

En los apartados 74 a 79 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné la alegacion del
Parlamento, resumida en el apartado 73 de dicha sentencia, segin la cual TC no podia cuestionar
la respuesta que le habia dado el Director General de Finanzas en el escrito de 8 de enero de 2021,
dado que habia expirado el plazo de dos meses previsto en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto,
para interponer un recurso contra la decision contenida en dicho escrito.

Como se desprende de los apartados 78 a 80 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
consider6 que dicho escrito contenia la respuesta del Parlamento a la solicitud de TC de que se
aportaran documentos que este consideraba necesarios para demostrar que A habia ejercido
efectivamente funciones de asistente parlamentario acreditado durante el periodo comprendido
entre el 22 de mayo de 2015 y el 22 de noviembre de 2016. El Tribunal General estimé asimismo
que esta respuesta se inscribia en el marco del procedimiento de recuperacién de las cantidades
indebidamente abonadas. Por consiguiente, consideré que TC podia invocar, en el marco de su
recurso contra la resolucién controvertida y la nota de adeudo, las irregularidades que, a su
juicio, afectaban a dicho escrito, de modo que la argumentacién de TC relativa al mismo escrito
era admisible.

En el marco del examen del fondo del segundo motivo del recurso y de determinadas alegaciones
formuladas en el marco del primer motivo de este, el Tribunal General declard, en el apartado 87
de la sentencia recurrida, que, mediante correos electronicos de 4 de agosto, 22 de septiembre
y 20 de noviembre de 2020, TC habia solicitado al Parlamento que le comunicara varios
documentos, a saber:

— el acta en lituano del procedimiento de conciliacidn entre él mismo y A;
— una copia de «todos los correos electrénicos de los anos 2015, 2016 y 2019»;

— una copia de la correspondencia que habia mantenido con los representantes del Parlamento
en relacion con el trabajo de A;

— el expediente completo del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento y

— el expediente personal de A en el Parlamento («todos los documentos atinentes a su
contratacién y a su trabajo»), incluida la informacién sobre el nimero de veces que la
proteccién del Parlamento se habia solicitado para A y los datos relativos a su presencia que
puedan extraerse de su tarjeta de acceso al Parlamento.

En el apartado 88 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que el Parlamento habia
remitido a TC dicho acta y los documentos relativos a la finalizacién del contrato de A. En cambio,
segun el Tribunal General, mediante el escrito de 8 de enero de 2021, el Parlamento se negé a
transmitir a TC los demds documentos mencionados en el apartado anterior de la presente
sentencia.

En el apartado 90 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que, cuando se insta a

un diputado a que aporte al Parlamento la prueba de que un asistente parlamentario acreditado ha
trabajado para él en relaciéon con su mandato parlamentario, dicho diputado puede, sobre la base

10 ECLI:EU:C:2025:521



44

45

46

47

48

SENTENCIA DE 3.7.2025 — Asunto C-529/23 P
PARLAMENTO / TC

del derecho a ser oido, solicitar a las instituciones, organismos y agencias de la Unién que le
comuniquen los elementos que obren en su poder que le parezcan pertinentes. Segin el Tribunal
General, el Parlamento, al recibir tal solicitud, no puede negarse a proporcionar los datos
reclamados sin violar el derecho a ser oido, salvo que invoque, en apoyo de esa negativa, razones
que puedan considerarse justificadas a la luz, por un lado, de las circunstancias del caso concretoy,
por otro, de las normas aplicables.

Por consiguiente, como se desprende del apartado 91 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General considerd que debia examinar si las razones invocadas por el Parlamento en el escrito de
8 de enero de 2021 para no comunicar a TC los datos solicitados por este tenian cardcter
justificado.

En primer término, el Tribunal General examiné las razones invocadas por el Parlamento para
denegar la solicitud de TC relativa a la comunicaciéon de «todos los correos electrénicos de los
afios 2015, 2016 y 2019» y la correspondencia mantenida por este con los servicios competentes
del Parlamento en relacién con el trabajo de A.

En el apartado 92 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que el Parlamento habia
denegado esa solicitud debido a que, segiin su politica, la conservacion de los mensajes
electrénicos se limitaba a 90 dias y, excepcionalmente, a un afo. Segin recoge la sentencia
recurrida, el Parlamento afadi6 que los correos electrénicos posteriores a 2019 podian
comunicarse, pero que no eran pertinentes, puesto que no guardaban relacién con el periodo
durante el cual se suponia que A trabajé para TC.

A este respecto, en el apartado 95 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que, desde
principios de 2016, el Parlamento habia tenido conocimiento de una situacién conflictiva entre
TCy A en cuanto a si ejercia o no sus actividades respetando las normas que regulan la asistencia
parlamentaria. Por consiguiente, segun el Tribunal General, desde ese momento, convenia que el
Parlamento garantizara la conservacion de los correos electrénicos que pudieran acreditar la
naturaleza exacta de las actividades de A durante el desarrollo del procedimiento de despido vy, si
este daba lugar a otros procedimientos, jurisdiccionales o administrativos, como un
procedimiento de recuperacion, durante todo el tiempo que permanecieran abiertos estos otros
procedimientos.

En los apartados 100 y 101 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé la alegacién
del Parlamento segin la cual correspondia a los parlamentarios conservar sus correos
electronicos, creando carpetas personales que permitiesen archivarlos durante un periodo
indeterminado, tal y como el Parlamento afirmaba haber invitado a los parlamentarios a hacer en
tres comunicaciones que les dirigi6 el 14 de junio de 2014, el 13 de octubre de 2014 y el
30 de marzo de 2015. El Tribunal General consideré que la posibilidad de efectuar un archivo
personal no podia tener por efecto liberar al Parlamento de la obligacién de garantizar la
conservacion de todo correo electréonico pertinente y de comunicar los correos electrénicos asi
conservados, cuando, en aplicaciéon del derecho a ser oido, el parlamentario afectado, que es
objeto de un procedimiento de recuperacion por utilizacién irregular de los gastos de asistencia
parlamentaria, solicita al Parlamento en este sentido.
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El Tribunal General anadid, por un lado, en el apartado 102 de la sentencia recurrida, que el
Parlamento no habia logrado acreditar que sus comunicaciones fueran puestas en conocimiento
de TC. Concretamente, por lo que se refiere a la comunicacién de 14 de junio de 2014, el
Tribunal General destac6 que se dirigia a los «recién llegados», de los que TC no formaba parte,
dado que era diputado con anterioridad a esa fecha.

Por otro lado, en el apartado 103 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que el
Parlamento no habia aportado ninguna razén que permitiera justificar su negativa a transmitir a
TC la correspondencia que este habia intercambiado con los servicios competentes del
Parlamento.

Esas consideraciones llevaron al Tribunal General a declarar, en el apartado 104 de la sentencia
recurrida, que las razones invocadas por el Parlamento para denegar la solicitud de TC relativa a
la comunicacién de «todos los correos electrénicos de los afios 2015, 2016 y 2019» y la
correspondencia mantenida entre este y los servicios competentes del Parlamento en relaciéon
con el trabajo de A eran infundadas.

En segundo término, en los apartados 105 a 124 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
analizo6 las razones invocadas por el Parlamento para justificar la denegacion de la solicitud de
TC de que se le comunicara el expediente personal de A, incluidos todos los documentos
relacionados con su contratacién y su trabajo, asi como la informacién relativa al niimero de
veces que la proteccion del Parlamento se habia solicitado para A y los datos relativos a su
presencia que puedan extraerse de su tarjeta de acceso al Parlamento.

En el apartado 105 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé que el Parlamento habia
justificado su negativa a comunicar el expediente, los documentos, la informacién y los datos
mencionados alegando que su transmisidn era contraria, por una parte, al Reglamento 2018/1725
y, por otra, al articulo 26 del Estatuto. Por otra parte, en el apartado 106 de dicha sentencia, el
Tribunal General declar6 que el Director General de Finanzas habia indicado a TC que las
intervenciones de los agentes de seguridad del Parlamento no eran objeto de un registro oficial y
que los datos relativos a la utilizacién de las tarjetas de acceso al Parlamento se conservaban
durante un periodo maximo de cuatro meses.

Primeramente, en los apartados 107 a 118 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné
la razén basada en el Reglamento 2018/1725. A este respecto, sefial, en los apartados 110y 111 de
dicha sentencia, que, dado que debian servir para su defensa en el marco del procedimiento de
recuperacion, los datos reclamados por TC no podian considerarse comprendidos en el dambito
de aplicacion del articulo 9, apartado 1, letras a) o b), de dicho Reglamento. No obstante, en el
apartado 113 de dicha sentencia, el Tribunal General consideré6 que «habida cuenta de la
importancia reconocida al derecho a ser oido en el ordenamiento juridico de la Unidn, la
circunstancia de que tales elementos puedan encontrarse en el “expediente personal” de [A] no
puede, como tal, oponerse a que estos elementos se comuniquen [a TC] a fin de permitirle
formular sus observaciones, como requiere la jurisprudencia, de manera adecuada y efectiva, en
el marco del ejercicio de dicho derecho».

El Tribunal General afiadid, en los apartados 114 a 116 de esa misma sentencia, que el derecho a la
proteccidon de datos personales no es un derecho absoluto, sino que debe ser considerado en
relacién con su funcién en la sociedad y ponderarse, a tal efecto, con otros derechos
fundamentales, en el marco de un enfoque en el que se conceda a cada uno de los derechos
implicados el lugar que le corresponde, habida cuenta de los hechos del presente asunto, en el
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ordenamiento juridico de la Unidn, conforme al principio de proporcionalidad. Segin el Tribunal
General, la necesidad de garantizar tal ponderacién la subraya el legislador de la Unién en el
considerando 4 del Reglamento 2016/679, del que el Reglamento 2018/1725 es el «equivalente»
en lo que respecta a la proteccion de datos personales por las instituciones, drganos y organismos
de la Unién, como indica el considerando 5 de este tltimo Reglamento.

El Tribunal General dedujo de ello, en el apartado 117 de la sentencia recurrida, que no cabia
admitir que el Parlamento pueda instar a TC a pronunciarse de manera adecuada y efectiva sobre
elementos que figuran, en su caso, en el expediente de A, sin concederle acceso a esos elementos,
tras haber ponderado, por una parte, el interés de A en que los datos que le conciernen no se
transmitan a terceros y, por otra parte, el interés de TC en presentar sus observaciones de
manera adecuada y efectiva en el marco del procedimiento de recuperacién incoado contra éL
Pues bien, en el apartado 118 de dicha sentencia, el Tribunal General declaré que, en el caso de
TC, el Parlamento no llevé a cabo tal operacion.

Seguidamente, por lo que respecta a la razén relativa al articulo 26 del Estatuto, el Tribunal
General sefiald, en el apartado 121 de la sentencia recurrida, que, en la medida necesaria para el
ejercicio, por TC, de su derecho a ser oido, la confidencialidad de los documentos que figuran en
el expediente personal de A no podia oponerse a TC, que, por lo demas, era el autor de algunos de
los documentos de que se trata, como superior jerarquico de A. El Tribunal General afiadio, en el
apartado 122 de esa sentencia, que, al basarse en dicho articulo 26, el Parlamento incurri6 en error
al no tomar en consideracidon el interés de TC en tener acceso a determinados documentos del
expediente personal de A para presentar sus observaciones de manera adecuada en el marco del
procedimiento de recuperacién incoado contra él.

Por ultimo, en cuanto a la razdén tocante a los datos relativos a la utilizacién de la tarjeta de acceso
al Parlamento de A, el Tribunal General sefiald, en el apartado 123 de la sentencia recurrida, que,
por razones similares a las expuestas en los apartados 100 y 101 de dicha sentencia, resumidas en
el apartado 48 de la presente sentencia, el Parlamento debia adoptar las medidas necesarias para
que esos datos se conservaran durante un periodo superior a cuatro meses, dado que el despido
de A habia dado lugar a un procedimiento jurisdiccional y se habia incoado un procedimiento de
recuperacion de los gastos de asistencia parlamentaria contra el diputado para el que el
Parlamento habia contratado a A.

Por consiguiente, en el apartado 124 de la sentencia recurrida, el Tribunal General afirmé que no
podia considerarse que fueran fundadas las razones invocadas por el Parlamento para denegar la
solicitud de TC relativa al «expediente personal [de A] (todos los documentos atinentes a su
contratacion y a su trabajo)», incluida la informacién sobre el nimero de veces que la proteccién
del Parlamento se habia solicitado para A y los datos relativos a la presencia de este que puedan
extraerse de su tarjeta de acceso al Parlamento.

En tercer término, el Tribunal General examind, en los apartados 126 a 128 de la sentencia
recurrida, las razones invocadas por el Parlamento para denegar la solicitud de TC de que se le
comunicara el expediente relativo al asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento. A este
respecto, el Tribunal General declar6, en el apartado 125 de la sentencia recurrida, que esa
solicitud habia sido desestimada por el Parlamento por considerar que dicha comunicacion era
contraria al articulo 9 del Reglamento 2018/1725 y que, en el marco del procedimiento ante el
Tribunal General, A habia obtenido el anonimato.
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Por lo que se refiere a la razon relativa al articulo 9 del Reglamento 2018/1725, el Tribunal General
se remitio a los apartados 112 a 118 de la sentencia recurrida, resumidos en los apartados 54 a 56
de la presente sentencia. Ademads, el Tribunal General indicé que con el anonimato, como el
concedido a A en el asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento, se omite el nombre de una
parte en el litigio o de otras personas mencionadas en el marco del procedimiento de que se trate,
o incluso cualquier otro dato que figure en los documentos relativos al asunto a los que tenga
acceso el publico y no atarie a la confidencialidad de los elementos aportados a los autos de dicho
procedimiento fuera de este, en el marco de las relaciones entre las partes y terceros. El Tribunal
General dedujo de ello, en el apartado 129 de la sentencia recurrida, que la decision del Tribunal
General relativa al anonimato en el procedimiento que dio lugar a la sentencia L/Parlamento no
impedia al Parlamento comunicar a TC los escritos, intercambiados durante este dltimo
procedimiento, que pudieran ser pertinentes a efectos del ejercicio, por este dltimo, de su
derecho a ser oido.

A modo de conclusidn, el Tribunal General sefial6, en los apartados 130 y 131 de la sentencia
recurrida, que las razones invocadas por el Parlamento en su escrito de 8 de enero de 2021 eran
infundadas o insuficientes y que, al no haber justificado correctamente el Parlamento su negativa
a comunicar a TC los documentos que podian permitirle ejercer de manera adecuada y efectiva su
derecho a ser oido, garantizado por el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta, en el marco del
procedimiento de recuperacion de las cantidades abonadas en concepto de gastos de asistencia
parlamentaria incoado contra él, no puede excluirse que este haya sido privado de una
oportunidad de preparar mejor su defensa. Por ello, el Tribunal General estimé el segundo
motivo, en la medida en que se basaba en la vulneracién del derecho a ser oido, y, sin examinar
los demds motivos y alegaciones formulados por TC, anulé la decisién controvertida y la nota de
adeudo en la medida en que se referian a las retribuciones, costes sociales y gastos de viaje
correspondientes al empleo de A durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2015y el
31 de marzo de 2016.

Pretensiones de las partes en el recurso de casacion
El Parlamento solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente el litigio ante el Tribunal General estimando las pretensiones que
formulé en primera instancia.

— Condene a TC al pago de las costas tanto del procedimiento en primera instancia como del
procedimiento de casacién.

TC solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casaciéon y condene en costas al
Parlamento.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacidn, el Parlamento invoca cinco motivos. El primer motivo de
casacién se basa en la vulneracién del objeto del litigio en primera instancia y en el cardcter
preparatorio del escrito de 8 de enero de 2021, en la vulneracién del derecho a ser oido y en la
inobservancia de la jurisprudencia relativa a los efectos de las irregularidades de procedimiento.
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El segundo motivo de casacion, dividido en tres partes, se refiere a las consideraciones del
Tribunal General relativas a los correos electronicos de TC de los anos 2015, 2016 y 2019, asi
como a la correspondencia entre este y los servicios del Parlamento, y que dieron lugar a la
constatacion de una vulneracion del derecho a ser oido. El tercer motivo de casacidn, dividido en
cuatro partes, se refiere a las consideraciones del Tribunal General relativas al expediente personal
de A, a los datos de la utilizacion de la tarjeta de acceso al Parlamento de este y a la informacién
relativa al nimero de veces en que se habia solicitado la intervencién de los servicios de
seguridad en relacion con él. El cuarto motivo de casacion se refiere a las consideraciones del
Tribunal General relativas a los autos del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento y que
llevaron a la declaracion de una vulneracién del derecho a ser oido. El quinto motivo de casacion
se refiere a las consideraciones del Tribunal General relativas al derecho de TC a solicitar,
basandose unicamente en el derecho a ser oido, que el Parlamento le comunicase los elementos
que le permitan formular sus observaciones.

Procede examinar, en primer lugar y conjuntamente, la primera parte del segundo motivo de
casacidn, asi como los motivos tercero y quinto.

Primera parte del segundo motivo de casacion y los motivos tercero y quinto

Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte de su segundo motivo de casacién, el Parlamento impugna la
motivacién expuesta en los apartados 2, 92 a 104, 130 y 131 de la sentencia recurrida, en los que
el Tribunal General declar6 que el Parlamento habia vulnerado el derecho a ser oido de TC, al no
conservar sus correos electrénicos de los afios 2015 y 2016. Segun el Parlamento, el Tribunal
General se basé en una concepcidn excesivamente amplia del derecho a ser oido y vulner6 el
principio del mandato libre de los diputados, tal como se desprende del articulo 6, apartado 1, del
Acta Electoral y del articulo 2 del Estatuto de los Diputados, principio que, segtin el Parlamento, se
opone a cualquier intrusién o injerencia de los servicios del Parlamento en la esfera protegida de
los diputados. El Parlamento seiiala, por otra parte, que el Tribunal General no tuvo en cuenta el
principio de minimizacion de datos, consagrado en el articulo 4, apartado 1, letra c), del
Reglamento 2018/1725.

El Parlamento anade que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en el
apartado 95 de la sentencia recurrida, que, desde el momento en que el Parlamento tuvo
conocimiento, a principios de 2016, de la existencia de una situaciéon conflictiva entre TC y A,
deberia haber conservado los correos electrénicos que pudieran acreditar la naturaleza exacta de
las actividades de A. El Parlamento rebate también la constatacion del Tribunal General de que la
comunicacién de 14 de junio de 2014, mencionada en los apartados 98 y 102 de la sentencia
recurrida, estaba destinada a los diputados «recién llegados», de los que TC no formaba parte.

Mediante su tercer motivo de casacion, el Parlamento impugna los apartados 105 a 124, 130y 131
de la sentencia recurrida. Mediante la primera parte de este motivo de casacién, alega que la
motivacién relativa al articulo 9 del Reglamento 2018/1725, expuesta en los apartados 107 a 118
de dicha sentencia, es incoherente. Segtn el Parlamento, el Tribunal General constat6, por un
lado, que el articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2018/1725 se oponia a la transmisién a TC de
datos de Ay, por otro lado, declar6 que el Parlamento habria debido transmitir esos datos a TC.
Asi pues, el Parlamento se encontraria en una situaciéon en la que le seria imposible cumplir la
sentencia recurrida, como exige el articulo 266 TFUE.
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Mediante la segunda parte de su tercer motivo de casacion, el Parlamento impugna las razones
expuestas en los apartados 119 a 122, 124, 130 y 131 de la sentencia recurrida, en relacién con la
negativa del Parlamento a transmitir a TC el expediente personal de A. Alega que el articulo 26,
ultimo pérrafo, primera frase, del Estatuto se oponia a toda transmision de los datos que figuran
en el expediente personal de A, expediente que solo puede consultarse en las oficinas de la
Administracion o en un soporte informatico protegido. Considera que, en cualquier caso, dicho
expediente no habria podido contener documentos que permitieran demostrar la realidad del
trabajo realizado por A y el vinculo existente entre ese trabajo y el ejercicio del mandato de TC.

Mediante la tercera parte de su tercer motivo de casacidn, el Parlamento impugna la motivacién
expuesta en los apartados 123, 124, 130 y 131 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal
General consideré que el derecho a ser oido obligaba al Parlamento a adoptar las medidas
necesarias para conservar los datos relativos a la utilizacién de la tarjeta de acceso al Parlamento
de A. El Parlamento reprocha al Tribunal General haberse basado en una concepcion
excesivamente amplia del derecho a ser oido y haber infringido el articulo 4, apartado 1, letra e),
del Reglamento 2018/1725.

Mediante la cuarta parte de su tercer motivo de casacién, el Parlamento impugna las razones
expuestas en los apartados 124, 130 y 131 de la sentencia recurrida para justificar la conclusion
del Tribunal General segtn la cual el Parlamento habia vulnerado el derecho de TC a ser oido al
no facilitarle la informacion relativa al nimero de veces que se habia solicitado la proteccién del
Parlamento para A. El Parlamento reprocha al Tribunal General no haber tenido en cuenta el
hecho de que, como se explica en el escrito de 8 de enero de 2021, tal informacién no estaba
registrada por la Direccién General de Seguridad y Proteccién del Parlamento. Considera que, en
cualquier caso, tal informacién no era pertinente.

Mediante su quinto motivo de casacién, el Parlamento alega que los apartados 90 y 91 de la
sentencia recurrida adolecen de un error de Derecho, en la medida en que el Tribunal General
consider6 que TC podia, basandose tnicamente en el derecho a ser oido en virtud del articulo 41,
apartado 2, letra a), de la Carta, solicitar que se le comunicaran elementos que parecian
pertinentes a efectos de determinar el cardcter conforme de la utilizacion de los gastos de
asistencia parlamentaria de que se trata.

Segun el Parlamento, esta consideracion del Tribunal General crea un nuevo derecho de acceso a
los elementos en poder del Parlamento, mas alld del derecho de acceso al expediente previsto en el
articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta. Considera, a este respecto, que el Tribunal General no
expuso las razones que justificaban el reconocimiento de tal derecho, que, segtin el Parlamento, no
encuentra fundamento alguno en el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta. Por otra parte,
siempre segin el Parlamento, ello tendria por efecto contradecir la estructura general de dicho
articulo 41, apartado 2, que establece, en su letra b), una via claramente definida y completa, que
permite a la persona interesada acceder a cualquier elemento del expediente que le afecte.

TC responde a la primera parte del segundo motivo de casacién, relativa al acceso a los correos
electronicos de los afios 2015 y 2016, que de los apartados 94 a 102 de la sentencia recurrida se
desprende que el Tribunal General tuvo en cuenta las circunstancias excepcionales del caso de
autos, caracterizadas por el hecho de que, desde principios de 2016, el Parlamento tuvo
conocimiento de la situacion conflictiva entre TC y A, asi como del incumplimiento, por parte de
este, de las normas que rigen su actividad. Segiin TC, fue esta situacion conflictiva la que justificd
la incoacion del procedimiento de recuperacion contra él. TC reprocha al Parlamento no haberle
informado de su intencidn de borrar sus correos electrénicos, que, segin seiala, contienen la
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prueba del trabajo realizado por A. TC, considera, por otra parte, que las alegaciones del
Parlamento basadas en el articulo 6, apartado 1, del Acta Electoral y en el articulo 2 del Estatuto
de los Diputados son nuevas, puesto que no fueron formuladas ante el Tribunal General.
Considera, en cualquier caso, que estas alegaciones no pueden acogerse, en la medida en que, por
una parte, la mera conservacién de los correos electrénicos de un diputado por el Parlamento,
gestor de su propio sistema de correspondencia electrénica, no puede calificarse de «injerencia»
y, por otra parte, el Parlamento conserva los correos electrénicos de los diputados durante 90 dias.

Por lo que respecta a las alegaciones del Parlamento basadas en el Reglamento 2018/1725, TC
alega que el Parlamento no facilité detalles sobre la forma en que trata los datos personales ni
explicé como unos periodos de conservacidn de los correos electronicos mas largos podrian ser
incompatibles con el régimen establecido por dicho Reglamento. Sefiala, por otra parte, que el
principio de minimizacién de datos, previsto en el articulo 4, apartado 1, letra c), de dicho
Reglamento, se refiere al volumen de datos tratados y no a su periodo de conservacion.

TC sostiene ademds que, pese a haber sido emplazado a hacerlo por el Tribunal General, el
Parlamento no aporté a los autos de primera instancia ningiin elemento que acredite que TC
tuvo conocimiento de las comunicaciones relativas a la politica de conservaciéon de correos
electrénicos y aflade que, por lo demas, fueron redactados en idiomas desconocidos para TC. Por
tanto, considera que la cuestion de si, en 2014, debia o no ser considerado un diputado «recién
llegado» carece de pertinencia.

En respuesta a la primera parte del tercer motivo de casacion, TC alega que el Tribunal General
indic6 claramente, en los apartados 115 y 116 de la sentencia recurrida, que el Parlamento estaba
obligado a respetar los Reglamentos 2016/679 y 2018/1725 y a tratar los datos personales de forma
que le permitiera ejercer su derecho a ser oido. Por lo que respecta a las partes segunda a cuarta de
ese motivo de casacién, TC sefiala que todos los elementos que habia solicitado y que el
Parlamento se neg6 a facilitarle podian servir directa o indirectamente para probar el trabajo
realizado por A.

En respuesta al quinto motivo de casacion, TC sefiala que el Parlamento no nego, ni en el escrito
de 8 de enero de 2021 ni durante el procedimiento ante el Tribunal General, su derecho a obtener
informacion, y que se limité a invocar el articulo 9 del Reglamento 2018/1725. De ello se deduce,
segun TC, que, mediante este motivo de casacidn, el Parlamento invoca argumentos nuevos, sobre
los que el Tribunal General no tuvo ocasion de pronunciarse.

En cualquier caso, TC considera que no procede distinguir entre «derecho de informacién» y
«derecho a ser oido». En su opinidn, estos derechos no son, en esencia, mas que componentes del
derecho general a una buena administracion, recogido en el articulo 41 de la Carta. Sin embargo,
el Parlamento consideré que no estaba sujeto a ninguna obligacién en el marco del procedimiento
de recuperacion de los gastos de asistencia parlamentaria. Siempre segiin TC, el Parlamento
destruye los elementos pertinentes que obran en su poder y, a continuacién, solicita a los
diputados que presenten las mismas pruebas, debido a que les incumbe la carga de la prueba.

TC subraya, por otra parte, que de la jurisprudencia del Tribunal General se desprende que el
acceso al expediente administrativo no puede supeditarse a una solicitud del interesado.
Considera que, en el caso de autos, el Parlamento restringié de manera significativa su derecho
de acceso al expediente y a formular de manera efectiva sus observaciones. A su juicio, el
ejercicio adecuado del derecho a ser oido implica la posibilidad de formular observaciones
fundamentadas en pruebas, de las cuales, al menos algunas, se encuentran en poder del
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Parlamento. Este tltimo no puede, segin TC, limitarse a instarle a presentar sus observaciones,
respetando asi de manera puramente formal su derecho a ser oido, sin darle los medios para
ejercerlo efectivamente.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, en la medida en que TC alega que el Parlamento formula, en el marco,
por una parte, de la primera parte de su segundo motivo de casacion y, por otra parte, de su
quinto motivo de casacion, alegaciones nuevas, no invocadas ante el Tribunal General, cabe
recordar que, segun reiterada jurisprudencia, un recurrente puede interponer un recurso de
casacién alegando motivos derivados de la propia sentencia recurrida y por los que se pretenda
criticar sus fundamentos juridicos (sentencia de 6 de septiembre de 2018, Republica
Checa/Comisién, C-4/17 P, EU:C:2018:678, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Pues bien, mediante la primera parte de su segundo motivo de casacidn, el Parlamento impugna
las razones expuestas en la sentencia recurrida para justificar la constatacion que figura en el
apartado 131 de esa sentencia, segtn la cual el Parlamento no habia justificado correctamente su
negativa a comunicar a TC, en particular, sus correos electrénicos de los afios 2015 y 2016.

Por otro lado, mediante su quinto motivo de casacion, el Parlamento cuestiona, en esencia, la
fundamentacion de la motivacidn recogida en el apartado 90 de la sentencia recurrida, conforme
al cual, cuando un diputado que deba justificar el trabajo efectuado por su asistente parlamentario
solicite al Parlamento que le comunique la informacién que obre en su poder que parezca
pertinente, el Parlamento no puede denegar dicha solicitud sin vulnerar el derecho a ser oido del
diputado de que se trate, salvo que invoque, en apoyo de dicha denegacién, motivos que puedan
considerarse justificados a la luz, por un lado, de las circunstancias del caso concreto y, por otro,
de las normas aplicables.

Se trata, en ambos casos, de motivos y alegaciones derivados de la propia sentencia recurrida, los
cuales, conforme a la jurisprudencia citada en el apartado 82 de la presente sentencia, son
admisibles.

En cuanto al fondo, en primer lugar, por lo que respecta a la motivaciéon expuesta en el apartado 90
de la sentencia recurrida, impugnado por el Parlamento en el marco de su quinto motivo de
casacién, cabe recordar que el respeto del derecho de defensa, consagrado en el articulo 41,
apartado 2, de la Carta, constituye un derecho fundamental que forma parte integrante del
ordenamiento juridico de la Unién. Este derecho comprende, en particular, el derecho de toda
persona a ser oida antes de que se adopte en su contra una medida individual que le afecte
desfavorablemente y el derecho a acceder al expediente, dentro del respeto de los intereses
legitimos de la confidencialidad (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de julio de 2013,
Comision y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartados 98 y 99).

En particular, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el derecho a ser oido,
consagrado en el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta, debe respetarse en todo
procedimiento que pueda terminar en un acto lesivo y garantiza a cualquier persona la
posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva su punto de vista durante el
procedimiento administrativo y antes de que se adopte cualquier decisién que pueda afectar
desfavorablemente a sus intereses (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de junio de 2020,
Comision/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 67 y jurisprudencia citada).
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En cuanto al derecho a acceder al expediente, consagrado en el articulo 41, apartado 2, letra b), de
la Carta, implica dar al interesado la posibilidad de examinar todos los documentos incluidos en el
expediente de instruccién que puedan ser pertinentes para su defensa. Estos documentos
comprenden tanto las pruebas de cargo como las de descargo, con excepcién de los secretos
comerciales, de los documentos internos de la institucion de que se trate y de otras
informaciones confidenciales (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2011,
Solvay/Comisién, C-110/10 P, EU:C:2011:687, apartado 49 y jurisprudencia citada).

Asi pues, del articulo 41, apartado 2, de la Carta y de la jurisprudencia citada en los apartados 86
a 88 de la presente sentencia se desprende que, antes de formular sus observaciones en relacion
con el ejercicio de su derecho a ser oido consagrado en ese articulo 41, apartado 2, letra a), el
interesado puede, en virtud del ejercicio del derecho que le reconoce el citado articulo 41,
apartado 2, letra b), solicitar y obtener, dentro del respeto de los intereses legitimos de la
confidencialidad y del secreto profesional y comercial, el acceso a todos los datos que figuren en
el expediente creado por la Administracion de que se trate.

En cambio, el derecho a ser oido debe distinguirse del derecho a solicitar y obtener acceso a todo
documento que, aunque no figure en dicho expediente, esté en posesion de la institucidon de que se
trate y sea considerado pertinente para su defensa por el interesado. Por esta razon, el articulo 41,
apartado 2, letra b), de la Carta establece un derecho especifico que garantiza al interesado el
acceso al expediente que le afecta.

Las particularidades de la situacién de un diputado que debe justificar los gastos de asistencia
parlamentaria en que el Parlamento incurrié respecto a él no pueden justificar una interpretacion
diferente de su derecho de defensa, reconocido en el articulo 41 de la Carta.

Como recordé el Tribunal General en el apartado 89 de la sentencia recurrida, del articulo 33,
apartados 1y 2, de las Medidas de aplicacion se desprende que incumbe a los diputados que
soliciten que el Parlamento asuma los gastos relativos a la asistencia de colaboradores personales
probar que tales gastos se han soportado efectivamente y corresponden a la asistencia necesaria y
directamente vinculada con el ejercicio de su mandato (sentencia de 4 de julio de 2024,
SN/Parlamento, C-430/23 P, EU:C:2024:576, apartado 47 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, no puede excluirse que los elementos necesarios para aportar esta prueba no se
encuentren en posesion del diputado afectado, sino del Parlamento. En tal caso, es posible que
dicho diputado no pueda obtener tales elementos basindose unicamente en su derecho a
obtener, en virtud del articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta, el acceso al expediente que le
concierna que obra en poder del Parlamento.

En efecto, como indic6, en esencia, la Abogada General en el punto 67 de sus conclusiones, en la
medida en que corresponderi al diputado en cuestion aportar dicha prueba, el expediente creado
por el Parlamento solo contendrd, al menos en un primer momento, los elementos que dieron
lugar a la solicitud dirigida a ese diputado, en particular una relacién de los gastos de asistencia
parlamentaria en que haya incurrido el Parlamento respecto a éL

No es menos cierto que cada diputado conoce el trabajo que realiza su asistente parlamentario vy,

por tanto, estd en condiciones de describirlo, aun cuando no disponga de todas las pruebas
necesarias para sustentar sus afirmaciones.
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Por lo tanto, como también sefiald la Abogada General en el punto 69 de sus conclusiones, un
diputado que se enfrenta a una solicitud de justificaciéon de los gastos de asistencia parlamentaria
incurridos con respecto a él y que no dispone de todas las pruebas necesarias para ello, que se
encuentran en posesion del Parlamento, puede, en un primer momento, limitarse a exponer, en
sus observaciones presentadas al Parlamento en respuesta a dicha solicitud, el trabajo realizado
por su asistente, aportando las pruebas de que disponga y remitiéndose a las pruebas que
pudieran obrar en poder del Parlamento.

Pues bien, es preciso subrayar, como hace la Abogada General en el punto 70 de sus conclusiones,
que tal remisiéon debe indicar con suficiente precisién tanto las pruebas en cuestion como los
hechos, relativos a la realidad del trabajo del asistente de que se trate y al vinculo existente entre
ese trabajo y el mandato del diputado, que tales pruebas podrian acreditar. En efecto, esas
indicaciones condicionan la posibilidad de que el Parlamento identifique dichos elementos y los
examine para comprobar que aportan efectivamente la prueba solicitada a dicho diputado.

Si el Parlamento, tras examinar los elementos en cuestidn, considera que no acreditan la realidad
del trabajo realizado por el asistente parlamentario del diputado de que se trate o el vinculo
existente entre ese trabajo y el ejercicio del mandato de este, le corresponderd, para garantizar el
pleno respeto del derecho de defensa de ese diputado, incorporar al expediente esos elementos,
conceder a dicho diputado el acceso a ese expediente, respetando las exigencias, en particular, de
la confidencialidad, y darle la oportunidad de completar, si lo desea, sus observaciones.

Por lo tanto, habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 86 a 98 de la
presente sentencia, procede declarar que el apartado 90 de la sentencia recurrida adolece de un
error de Derecho, en la medida en que el Tribunal General declar6 en él que, salvo que se
invoquen razones que puedan considerarse justificadas a la luz de las circunstancias del caso
concreto y de las normas aplicables, cuando un diputado que deba demostrar la realidad del
trabajo de su asistente parlamentario y el vinculo existente entre ese trabajo y el ejercicio de su
mandato lo solicite, el Parlamento debe comunicar a ese diputado todos los elementos en su
poder que «parecen pertinentes», sin exigir que tal solicitud exponga, de conformidad con los
requisitos enunciados en los apartados 96 y 97 de la presente sentencia, de manera
suficientemente precisa, tanto los elementos de prueba que pueden encontrarse en poder del
Parlamento como los hechos, relativos a la realidad del trabajo de ese asistente y al vinculo
existente entre ese trabajo y el mandato del diputado, que tales elementos podrian probar, para
que el Parlamento pueda identificarlos con vistas a su verificacién.

De ello se deduce que debe estimarse el quinto motivo de casacion.

En segundo lugar, por lo que respecta a la primera parte del segundo motivo de casacién y a las
partes tercera y cuarta del tercer motivo de casacién, mediante las que el Parlamento impugna la
motivacién de la sentencia recurrida relativa a la vulneracién del derecho de defensa de TC,
debido a que sus correos electréonicos de los afios 2015 y 2016, los datos relativos a la utilizacién
de la tarjeta de acceso al Parlamento de A y la informacién relativa al nimero de veces que la
proteccién del Parlamento se solicité respecto de A no le fueron comunicados, procede senalar
que no puede exigirse a una institucion que incorpore al expediente de un procedimiento
administrativo iniciado elementos que no existen o que, en la fecha en que se inicié dicho
procedimiento, ya no existen.
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Esta consideraciéon no significa que la falta de registro de determinada informacién o de
conservacion de determinados elementos no pueda influir en el resultado del procedimiento de
que se trate. Sin embargo, esta cuestién no se refiere al derecho de acceso al expediente,
consagrado en el articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta. Es pertinente para apreciar las
pruebas disponibles y el fundamento factico del acto adoptado por la institucién de que se trate
al término del procedimiento en cuestion.

En particular, en un caso como el de autos, en el que incumbe al administrado, en este caso a un
diputado o a un antiguo diputado del Parlamento, demostrar la realidad de determinados hechos,
en defecto de lo cual la institucion de que se trate, en este caso el Parlamento, tiene derecho a
adoptar una decisién que vaya en un determinado sentido, seria posible considerar que dicho
administrado ha cumplido la carga de la prueba que recae sobre él, aunque los elementos de
prueba que haya presentado parezcan, a primera vista, insuficientes, si resulta que dicha
institucién no ha conservado erréneamente algunos otros elementos que habrian podido aportar
una prueba mas completa.

A la inversa, podria considerarse que dicho administrado no ha cumplido esta carga si los
elementos que ha presentado son insuficientes y no ha presentado pruebas que le corresponderia
conservar y presentar previa solicitud.

En el caso de autos, de los apartados 85, 86, 92 y 96 de la sentencia recurrida se desprende que, el
8 de junio de 2020, fecha de incoacion del procedimiento de recuperacién contra TC, los correos
electronicos de este de los afios 2015 y 2016 ya habian sido borrados del sistema del Parlamento,
de conformidad con la politica de conservacion de correos electrénicos de esa institucién, segtin la
cual los correos electréonicos se suprimian, en principio, al cabo de 90 dias o, excepcionalmente,
tras un ano.

Ademas, del apartado 106 de la sentencia recurrida se desprende que los datos relativos a la
utilizacién de las tarjetas de acceso al Parlamento se conservaban durante un periodo maximo de
cuatro meses y que las intervenciones de los agentes de seguridad del Parlamento no eran objeto
de un registro oficial.

En los apartados 130 y 131 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que las razones
invocadas por el Parlamento en el escrito de 8 de enero de 2021 para justificar su negativa a
comunicar a TC, en particular, sus correos electrénicos de los anos 2015 y 2016, los datos
relativos a la utilizacién de la tarjeta de acceso al Parlamento de A y la informacién relativa al
numero de veces que se solicité la proteccién del Parlamento respecto de A carecian de
fundamento o eran insuficientes y que, por consiguiente, no podia excluirse que TC hubiera sido
privado de una oportunidad de preparar mejor su defensa, ejerciendo de manera adecuada y
efectiva su derecho a ser oido, garantizado en el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta.

Pues bien, en primer término, de las consideraciones expuestas en los apartados 101 a 104 de la
presente sentencia se desprende que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
declarar, en esencia, que, para salvaguardar el derecho de defensa de TC, el Parlamento debia dar
a TC acceso a elementos que nunca habian existido o que ya no existian en la fecha en la que inici6
el procedimiento que dio lugar a la adopcidén de la decision controvertida y creé el expediente del
presente procedimiento.
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En segundo término, sin que sea necesario determinar si la conservacién, por parte del
Parlamento, de los correos electrénicos de los diputados por un periodo indefinido o mas largo
que los 90 dias previstos por la politica de conservacion de correos electrénicos del Parlamento
en vigor en el momento de los hechos del presente asunto podria, como alega el Parlamento,
menoscabar la libertad y la independencia de los diputados, basta con senalar, como hizo el
Tribunal General en el apartado 93 de la sentencia recurrida, que nada impedia al Parlamento
prever la supresiéon automadtica, al término de dicho periodo, de los correos electrénicos no
conservados especificamente por los diputados y los demds usuarios del sistema de mensajeria
electrénica del Parlamento.

Sin embargo, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en el apartado 95 de la
sentencia recurrida, que, dado que, desde principios de 2016, el Parlamento tuvo conocimiento de
una «situacién conflictiva entre [TC y A], en cuanto al hecho de que [A] ejercia o no sus
actividades para [TC] respetando las normas que regulan la asistencia parlamentaria»,
correspondia al Parlamento garantizar «la conservacién de los correos electrénicos que pudieran
acreditar la naturaleza exacta de las actividades de [A] durante el desarrollo del procedimiento de
despido v, si este daba lugar a otros procedimientos, jurisdiccionales o administrativos, como un
procedimiento de recuperacion, durante todo el tiempo que permanecieran abiertos estos otros
procedimientos».

En efecto, de los apartados 86, 92 y 96 a 98 de la sentencia recurrida se desprende que el
Parlamento se habia comprometido a respetar una politica de conservacién de correos
electronicos segun la cual, en principio, mas alld de un periodo de conservacién de 90 dias, los
correos electréonicos se borrarian automaticamente, a menos que los propios interesados los
hubieran salvaguardado. El conocimiento, por parte del Parlamento, de una «situacién
conflictiva» entre un diputado y su asistente parlamentario no puede justificar que el Parlamento
se separe de dicho compromiso.

Con mayor razén cuando, para poder conservar los correos electrénicos que pudieran ser
pertinentes en relaciéon con la situacién conflictiva entre TC y A, el Parlamento deberia haber
clasificado sus correos electréonicos, lo que habria constituido una injerencia importante e
injustificada en los ambitos privados de ese diputado y de ese asistente parlamentario. A este
respecto, procede senalar, por lo demds, como hizo la Abogada General en el punto 87 de sus
conclusiones, que, de conformidad con el articulo 4 del Estatuto de los Diputados, los correos
electronicos enviados por un diputado o recibidos por este no constituyen documentos del
Parlamento y, por tanto, pertenecen al propio diputado.

Ademds, para pronunciarse sobre los procedimientos eventualmente originados por esta situacion
conflictiva, no era necesario en modo alguno que el Parlamento conservara, con cardcter
preventivo y por su propia iniciativa, los correos electréonicos intercambiados entre TC y A. El
Parlamento podia basarse, a este respecto, en las declaraciones de los interesados y en las pruebas
presentadas por estos, incluidos, en su caso, los correos electrénicos que uno u otro de ellos
hubiera conservado y aportado.

En ese contexto, procede recordar, como se ha precisado en el apartado 92 de la presente

sentencia, que la carga de la prueba de los gastos de asistencia de los colaboradores personales
incumbe a los diputados.
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En tercer término, por razones andlogas a las expuestas en los apartados 112 a 114 de la presente
sentencia, procede considerar que, contrariamente a lo que declard, en esencia, el Tribunal
General, el Parlamento tampoco estaba obligado a conservar los datos relativos a la utilizacion de
la tarjeta de acceso al Parlamento de A mas alla de su periodo habitual de conservacion ni a llevar
un registro de las intervenciones de sus agentes de seguridad solicitadas respecto de A.

De las consideraciones expuestas en los apartados 101 a 115 de la presente sentencia se desprende
que también deben estimarse la primera parte del segundo motivo de casacién y las partes tercera
y cuarta del tercer motivo de casacién.

En tercer lugar, por lo que respecta a las razones expuestas en los apartados 109 a 118 de la
sentencia recurrida relativas a la invocacion, por el Parlamento, en el escrito de 8 de enero de
2021, del Reglamento 2018/1725, razones que el Parlamento rebate en la primera parte de su
tercer motivo de casacion, el Tribunal General sefialé acertadamente, en el apartado 110 de dicha
sentencia, que los datos reclamados por TC no podian considerarse «necesarios para el
cumplimiento de una funcién de interés puiblico o en el ejercicio de las potestades publicas
conferidas al destinatario», en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), del citado Reglamento.

En cambio, como sefialé la Abogada General en los puntos 97 y 98 de sus conclusiones, debe
considerarse que la continuaciéon de un procedimiento de recuperacion de los gastos de
asistencia parlamentaria en que incurrié indebidamente el Parlamento respecto de un diputado,
respetando el derecho de defensa de ese diputado, responde a «una finalidad especifica de interés
publico», en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento 2018/1725.

Por lo tanto, si en el expediente del procedimiento de recuperacién de que se trate figuran datos
personales, dicho Reglamento no se opone a que, para cumplir su obligacion, derivada del
articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta, el Parlamento conceda al diputado afectado acceso a
esos datos, respetando los requisitos a los que el articulo 9, apartado 1, letra b), del citado
Reglamento supedita tal acceso, debiendo recordarse que, de conformidad con dicho articulo 41,
apartado 2, letra b), el acceso al expediente debe concederse respetando, en particular, «los
intereses legitimos de la confidencialidad».

De ello se deduce que la incoherencia de la motivacién de la sentencia recurrida alegada por el
Parlamento se deriva de un error de Derecho, en la medida en que el Tribunal General declaré
erroneamente, en el apartado 111 de esa sentencia, que la transmision de tales datos no
respondia a una «finalidad especifica de interés publico», en el sentido del articulo 9, apartado 1,
letra b), del Reglamento 2018/1725.

No obstante, aunque declard, en los apartados 110 y 111 de la sentencia recurrida, que el
articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2018/1725 no puede justificar la transmisién de datos
personales a un diputado que se enfrenta a una solicitud de justificacién de los gastos de
asistencia parlamentaria en que el Parlamento incurrié respecto a él, el Tribunal General
considerd, en el apartado 117 de dicha sentencia, que, en el caso de autos, el Parlamento estaba
obligado a dar a TC acceso a los datos personales que figuran en el expediente de A «tras haber
ponderado, por una parte, el interés de ese [asistente parlamentario] en que los datos que le
conciernen no se transmitan a terceros y, por otra parte, el interés [de TC] en presentar sus
observaciones de manera adecuada y efectiva en el marco del procedimiento de recuperacion
incoado contra él».
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Al hacerlo, el Tribunal General admitid, en definitiva, que el Parlamento estaba obligado a dar a
TC acceso a los datos personales de dicho asistente parlamentario, respetando requisitos
sustancialmente idénticos a los establecidos en el articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento
2018/1725.

Por consiguiente, la primera parte del tercer motivo de casacién no puede, en ningtn caso, dar
lugar a la anulacidn de la sentencia recurrida y debe desestimarse por inoperante.

En cuarto y ultimo lugar, por lo que respecta al expediente personal de A, como alega el
Parlamento en el marco de la segunda parte de su tercer motivo de casacion, del articulo 26,
ultimo parrafo, del Estatuto, aplicable a los asistentes parlamentarios acreditados en virtud del
articulo 127, primera frase, del ROA, se desprende que el expediente personal de ese asistente
solo puede consultarse en las oficinas del Parlamento o en un soporte informatico protegido y
solo puede transmitirse al Tribunal de Justicia de la Unién Europea cuando se interponga un
recurso que afecte al asistente de que se trate.

En el caso de autos, del apartado 87, ultimo guion, de la sentencia recurrida se desprende que TC
no habia solicitado al Parlamento que le permitiera consultar, en sus oficinas o en un soporte
informatico protegido, el expediente personal de A, sino que se le transmitiera este ultimo. Pues
bien, tal transmision habria sido contraria al articulo 26 del Estatuto.

De ello se deduce que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en la medida en que
declard, en esencia, en los apartados 121 y 122 de la sentencia recurrida, que el Parlamento no
podia basarse vdlidamente en el articulo 26 del Estatuto para denegar esta solicitud de TC,
debido a que la confidencialidad de los documentos que figuran en ese expediente no podia
oponerse a TC en la medida necesaria para el ejercicio, por parte de este, de su derecho a ser
oido, siendo TC, por lo demas, el autor de algunos de los documentos que figuran en dicho
expediente, como superior jerarquico de A.

Por tanto, procede estimar también la segunda parte del tercer motivo de casacion.

De todo lo anterior resulta que procede estimar el recurso de casacion y anular los puntos 2 y 3 del
fallo de la sentencia recurrida.

En estas circunstancias, no procede examinar los motivos de casaciéon primero y cuarto ni las
partes segunda y tercera del segundo motivo de casacién, puesto que tienen por objeto impugnar
la motivacion de la sentencia recurrida que se basa en una premisa de la que se ha demostrado, al
examinar el quinto motivo de casacion, que adolece de un error de Derecho.

En cambio, el punto 1 de dicho fallo, en el que el Tribunal General declaré que el recurso de
anulacién habia quedado sin objeto y que no procedia pronunciarse sobre la legalidad de la
decisidon controvertida y de la nota de adeudo, en la medida en que se referian a las retribuciones,
costes sociales y gastos de viaje correspondientes al empleo de A durante el periodo comprendido
entre el 1 de abril y el 22 de noviembre de 2016, por un importe de 28 083,67 euros, no debe con-
siderarse objeto del recurso de casacion, ya que no han sido desestimadas las pretensiones del Par-
lamento en lo que respecta a esta parte de la sentencia recurrida.
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Sobre el recurso ante el Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, en caso de anulaciéon de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de
Justicia podrd o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita,
o bien devolver el asunto al Tribunal General para que este dltimo resuelva.

En el caso de autos, el estado del litigio permite resolverlo en lo que respecta a los motivos primero
y segundo del recurso.

El primer motivo se basa formalmente en la violacién del principio de observancia de un plazo
razonable, establecido en el articulo 41, apartado 1, de la Carta. Las alegaciones formuladas por
TC en apoyo de este motivo se resumieron en los apartados 54 y 55 de la sentencia recurrida y
fueron desestimadas por el Tribunal General por las razones expuestas en los apartados 57 a 66
de dicha sentencia, que no procede cuestionar, ya que TC no se adhirié a la casacién contra esa
parte de dicha sentencia (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de noviembre de 2021,
Consejo/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, apartado 81 y jurisprudencia citada).

No obstante, en el marco de dicho motivo de casacién, TC formulé también alegaciones relativas a
la negativa del Parlamento, en el escrito de 8 de enero de 2021, a transmitirle los elementos que
habia solicitado. Estas alegaciones, resumidas en los apartados 70 y 71 de la sentencia recurrida,
fueron examinadas por el Tribunal General conjuntamente con el segundo motivo del recurso,
basado en la vulneracién del derecho a ser oido, del derecho de acceso al expediente y de la
obligacién de motivacion, previstos en el articulo 41, apartado 2, de la Carta, que el Tribunal
General estimé. Al haberse anulado la sentencia recurrida, procede examinar conjuntamente
dichas alegaciones y ese segundo motivo.

TC sostiene que el Parlamento vulner6 su derecho a ser oido y su derecho de acceso al expediente,
reconocidos en el articulo 41, apartado 2, de la Carta, al referirse, en la decisién controvertida, a las
conclusiones de la sentencia L/Parlamento, sin comunicarle las pruebas, en particular una nota de
A de 9 de mayo de 2016, que respaldaban esas conclusiones. Por otra parte, estima que, debido a la
politica del Parlamento relativa a la conservacién de correos electréonicos, que considera
inconciliable con el considerando 22 del Reglamento 2018/1725 y de la que afirma no haber tenido
conocimiento, se le privo de la posibilidad de aportar pruebas contra las alegaciones del
Parlamento. Ademas, reprocha a dicha institucion haber invocado erréneamente el articulo 9 del
Reglamento citado para denegarle el acceso a las pruebas que habia solicitado.

Pues bien, de la motivacidn recogida en los apartados 86 a 116 y 124 a 126 de la presente sentencia
se desprende que la negativa del Parlamento, recogida en el escrito de 8 de enero de 2021, a
transmitir a TC los elementos que este habia solicitado no puede considerarse constitutiva de
una vulneracién de su derecho de defensa y, en particular, de su derecho a ser oido.

En primer término, en sus solicitudes de 4 de agosto y 22 de septiembre de 2020, mencionadas
respectivamente en los apartados 24 y 26 de la presente sentencia, TC se habia limitado a
solicitar la comunicacién de toda una serie de elementos mencionados de manera global, sin
identificar los hechos que debian probarse ni los elementos que podian probar tales hechos. En
particular, TC no indic6 cudl era el trabajo que A habia realizado, cudl era el vinculo existente
entre ese trabajo y el ejercicio de su mandato parlamentario y cémo los elementos solicitados,
que segun TC obraban en poder del Parlamento, podrian aportar la prueba de ese trabajo y de ese
vinculo.
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En segundo término, algunos de los elementos solicitados, a saber, los correos electrénicos de TC
de los afios 2015 y 2016, los datos relativos a la utilizacién de la tarjeta de acceso al Parlamento de
A y la informacion relativa al nimero de veces que se solicité la proteccion del Parlamento
respecto de A, nunca habian existido o eran, en cualquier caso, inexistentes en la fecha en que se
inicié el procedimiento en cuestion y, por tanto, cuando TC presenté su solicitud.

En tercer término, de conformidad con el articulo 26 del Estatuto, estaba prohibido comunicar a
TC el expediente personal de A.

En cuanto a la alegacion de TC basada en la supuesta referencia hecha por el Parlamento, en la
decision controvertida, a las conclusiones de la sentencia L/Parlamento, basta con recordar que,
como se desprende del apartado 25 de la presente sentencia, el Parlamento transmitié a TC una
copia de la sentencia L/Parlamento, de modo que no se le puede reprochar haber tomado en
consideracion, en la decision controvertida, elementos a los que TC no tuvo acceso.

Por consiguiente, procede desestimar los motivos primero y segundo del recurso interpuesto ante
el Tribunal General.

Por lo demas, el estado del litigio no permite resolverlo, ya que los motivos tercero a quinto
formulados por TC en apoyo de su recurso no han sido examinados por el Tribunal General.

Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General para que se pronuncie sobre esos
motivos.

Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, procede reservar la decisién sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Anular los puntos 2 y 3 del fallo de la sentencia del Tribunal General de 7 de junio de
2023, TC/Parlamento (T-309/21, EU:T:2023:315).

2) Desestimar los motivos primero y segundo del recurso interpuesto ante el Tribunal
General.

3) Devolver el asunto al Tribunal General para que resuelva los motivos tercero a quinto del
recurso.

4) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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