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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 25 de abril de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Reglamento (CE) n. 883/2004 —
Prestaciones familiares — Articulo 68 — Normas de prioridad en caso de acumulacién de
prestaciones — Obligacidn de la institucidon del Estado miembro que es competente con caracter
subsidiario de trasladar la solicitud de prestaciones familiares a la institucion del Estado miembro
que es competente con caracter prioritario — Inexistencia de una solicitud de prestaciones
familiares en el Estado miembro de residencia del hijo — Recuperacion parcial de las
prestaciones familiares abonadas en el Estado miembro de la actividad por cuenta ajena de uno de
los padres»

En el asunto C-36/23,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Finanzgericht Bremen (Tribunal de lo Tributario de Bremen,

Alemania), mediante resolucién de 19 de enero de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el
25 de enero de 2023, en el procedimiento seguido entre

L

Y

Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. F. Biltgen (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. J. Passer y la Sra. M. L. Arastey
Sahun, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretaria: Sra. N. Mundhenke, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de noviembre
de 2023;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit, por la Sra. M. Géfiling, en
calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. J. Moller, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIac¢il, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. L. Fiandaca, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. E. M. M. Besselink y M. K. Bulterman, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. B. Majczyna y ]. Lachowicz y por la
Sra. A. Siwek-Slusarek, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno eslovaco, por las Sras. E. V. Drugda y S. Ondrasikov4, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. F. Clotuche-Duvieusart y el Sr. B.-R. Killmann,
en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 68 del
Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccion de
errores en DO 2004, L 200, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio seguido entre L y Familienkasse Sachsen
der Bundesagentur fiir Arbeit (Caja de Asignaciones Familiares de Sajonia, perteneciente a la
Oficina Federal de Empleo, Alemania; en lo sucesivo, «Caja de Asignaciones Familiares») en

relacién con la solicitud, presentada por la segunda, de devolucién parcial de las asignaciones
familiares abonadas al primero.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.” 1408/71
El articulo 76 del Reglamento (CEE) n.° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la

aplicaciéon de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los
trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la

2 ECLL:EU:C:2024:355



SENTENCIA DE 25.4.2024 — Asunto C-36/23
FAMILIENKASSE SACHSEN

Comunidad, en su version modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n.° 118/97 del
Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 1408/71»), establecia:

«1. Cuando durante el mismo periodo, para el mismo miembro de la familia y debido al ejercicio
de una actividad profesional, las prestaciones familiares estén previstas por la legislacion del
Estado miembro en cuyo territorio residan los miembros de la familia, el derecho a las
prestaciones familiares debidas en virtud de la legislaciéon de otro Estado miembro quedara
suspendido, llegado el caso, en aplicacién de los articulos 73 o 74, hasta el total establecido por la
legislacion del primer Estado miembro.

2 Sino se presenta una solicitud de prestaciones en el Estado miembro en cuyo territorio residen
los miembros de la familia, la institucién competente del otro Estado miembro podra aplicar las
disposiciones del apartado 1 como si aquellas hubieran sido concedidas en el primer Estado
miembro.»

Reglamento n.” 883/2004

Segun el considerando 35 del Reglamento n.° 883/2004:

«Con objeto de evitar la acumulacién injustificada de prestaciones, es preciso establecer normas

de prioridad en caso de concurrencia de derechos a prestaciones familiares con arreglo a la

legislacion del Estado miembro competente y con arreglo a la legislacién del Estado miembro de
residencia de los miembros de la familia.»

El articulo 1, letras a) a c), del mencionado Reglamento contiene las siguientes definiciones:

«Para los fines del presente Reglamento se entiende por:

a) “actividad por cuenta ajena”: toda actividad o situacion asimilada considerada como tal a
efectos de la legislacion de seguridad social del Estado miembro en el que se ejerza dicha
actividad o se produzca dicha situacion;

b) “actividad por cuenta propia”: toda actividad o situacién asimilada considerada como tal a
efectos de la legislacion de seguridad social del Estado miembro en el que se ejerza dicha
actividad o se produzca dicha situacion;

c) “persona asegurada”: en relacién con las ramas de seguridad social contempladas en los
capitulos 1 y 3 del titulo III, toda persona que retna las condiciones requeridas por la
legislaciéon del Estado miembro competente con arreglo al titulo II para tener derecho a las
prestaciones, habida cuenta de las disposiciones del presente Reglamento».

El articulo 11, apartado 3, del citado Reglamento dispone:

«A reserva de lo dispuesto en los articulos 12 a 16:

a) la persona que ejerza una actividad por cuenta ajena o propia en un Estado miembro estara
sujeta a la legislacion de ese Estado miembro;
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[...]».

El capitulo 8 de ese mismo Reglamento estd dedicado a las prestaciones familiares, se ubica en su
titulo III, titulado «Disposiciones particulares para las distintas categorias de prestaciones», y
comprende los articulos 67 a 69.

El articulo 67 del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Miembros de [la] familia residentes en otro
Estado miembro», establece:

«Cualquier persona tendra derecho a prestaciones familiares con arreglo a la legislacién del Estado
miembro competente, que serdn extensivas a los miembros de su familia que residan en otro Estado
miembro, como si residieran en el Estado miembro competente. No obstante, los titulares de
pensiones tendran derecho a prestaciones familiares con arreglo a la legislacién del Estado miembro
competente respecto de sus pensiones.»

A tenor del articulo 68 del mencionado Reglamento, titulado «Normas de prioridad en caso de
acumulacién»:

«1. Siempre que, dentro del mismo periodo y para los mismos miembros de la familia, se prevean
prestaciones familiares con arreglo a la legislacion de mas de un Estado miembro, seran de
aplicacion las siguientes normas de prioridad:

a) en el caso de prestaciones debidas por mds de un Estado miembro por conceptos diferentes, el
orden de prioridad sera el siguiente: en primer lugar, los derechos adquiridos con motivo de
una actividad por cuenta ajena o propia, en segundo lugar, los derechos adquiridos con
motivo del cobro de una pension, y por ultimo, los derechos adquiridos por razén de la
residencia;

b) en el caso de prestaciones debidas por mdas de un Estado miembro por el mismo concepto, el
orden de prioridad se establecera atendiendo a los siguientes criterios subsidiarios:

i) en el caso de derechos adquiridos con motivo de una actividad por cuenta ajena o propia: el
lugar de residencia de los hijos, a condicién de que exista tal actividad, y de forma
subsidiaria, si procede, el importe superior de las prestaciones previstas por las legislaciones
en conflicto. En este ultimo caso, el coste de las prestaciones se compartird con arreglo a
criterios establecidos en el Reglamento de aplicacidn,

[...]
iii) en el caso de derechos adquiridos por razén de la residencia: el lugar de residencia de los
hijos.

2 En caso de acumulacién de derechos, se concederdn las prestaciones familiares con arreglo a la
legislaciéon que se haya determinado como prioritaria con arreglo al apartado 1. Quedara
suspendido el derecho a prestaciones familiares en virtud de otra u otras legislaciones
concurrentes hasta el importe previsto en la primera legislacién y, en caso necesario, se otorgara
un complemento diferencial, correspondiente a la cuantia que supere dicho importe. No
obstante, no sera obligatorio otorgar este complemento diferencial para los hijos que residan en
otro Estado miembro cuanto el derecho a la prestacion de que se trate se funde exclusivamente
en la residencia.
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3 Cuando se presente en virtud del articulo 67 una solicitud de prestaciones familiares a la
institucién competente de un Estado miembro cuya legislacion sea aplicable pero sin derecho
prioritario con arreglo a los apartados 1y 2 del presente articulo:

a) esta institucion trasladard la solicitud sin dilacién a la instituciéon competente del Estado
miembro cuya legislacion sea aplicable con cardcter prioritario; informard de ello al
interesado; y, sin perjuicio de lo dispuesto en el Reglamento de aplicacién en materia de
concesion provisional de prestaciones, otorgard, si fuere necesario, el complemento
diferencial mencionado en el apartado 2;

b) la institucién competente del Estado miembro cuya legislacion sea aplicable con cardcter
prioritario tramitara la solicitud como si le hubiera sido presentada directamente, y tendra en
cuenta la fecha en que se presento la solicitud a la primera institucién como fecha de solicitud
ante la institucion prioritaria.»

El articulo 76, apartados 4 y 5, del citado Reglamento es del siguiente tenor:

«4. Las instituciones y las personas contempladas en el presente Reglamento tienen la obligacién
de informarse mutuamente y cooperar entre si para garantizar la buena aplicacién del presente
Reglamento.

[...]

Las personas interesadas estaran obligadas a informar cuanto antes a las instituciones del Estado
miembro competente y del Estado miembro de residencia de cualquier cambio en su situaciéon
personal o familiar que tenga incidencia en sus derechos a las prestaciones establecidas en el
presente Reglamento.

5. El no respeto de la obligacion de informar prevista en el parrafo tercero del apartado 4 podra
ser objeto de medidas proporcionadas con arreglo a la legislaciéon nacional. No obstante, dichas
medidas deberan ser equivalentes a las aplicables en situaciones similares de orden juridico
interno, y no deberdn imposibilitar o dificultar en exceso el ejercicio de los derechos que el
presente Reglamento concede a las personas interesadas.»

El articulo 81 de ese mismo Reglamento establece:

«Las peticiones, declaraciones o recursos que, segin la legislacion de un Estado miembro, deban ser
presentados dentro de un plazo determinado ante una autoridad, una institucién o un érgano
jurisdiccional de dicho Estado miembro, serdn admitidos siempre que sean presentados dentro del
mismo plazo, ante la autoridad, la institucién o el érgano jurisdiccional correspondiente de otro
Estado miembro. En tal caso, la autoridad, la instituciéon o el érgano jurisdiccional que lo haya
recibido, trasladara sin demora las peticiones, declaraciones o recursos a la autoridad a la institucién
o al érgano jurisdiccional competente del primer Estado miembro, bien directamente, bien a través
de las autoridades competentes de los Estados miembros afectados. La fecha en que las peticiones,
declaraciones o recursos hayan sido presentados ante la autoridad, la institucién o el érgano
jurisdiccional del segundo Estado miembro serd considerada como la fecha de presentaciéon ante la
autoridad, la institucién o el érgano jurisdiccional competente para conocer del asunto.»
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El articulo 84 del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Recaudacidn de cotizaciones y devolucién de
prestaciones», esta redactado en los siguientes términos:

«1. Larecaudacion de las cotizaciones debidas a una institucion de cualquier Estado miembro asi
como la restitucion de prestaciones indebidamente otorgadas por la institucién de un Estado
miembro podran ser practicadas en otro Estado miembro, con arreglo a los procedimientos y con
las garantias y privilegios aplicables a la recaudacién de las cotizaciones debidas asi como a la
restituciéon de prestaciones otorgadas indebidamente por la institucién correspondiente del
segundo Estado miembro.

2. Las resoluciones ejecutorias de las autoridades judiciales y administrativas relativas a la
recaudacion de cotizaciones, intereses y cualquier otro tipo de gastos, o a la restitucién de
prestaciones otorgadas indebidamente en virtud de la legislacion de un Estado miembro se
reconoceran y ejecutaran a peticiéon de la institucion competente en otro Estado miembro,
dentro de los limites y segin los procedimientos previstos por la legislacion y demas
procedimientos aplicables a decisiones similares de este wltimo Estado miembro. Dichas
resoluciones se declararan ejecutorias en el Estado miembro si asi lo exige la legislaciéon o
cualquier otro procedimiento de este Estado miembro.

[...]»

Reglamento (CE) n.° 987/2009

El articulo 3, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacion del Reglamento (CE)
n.> 883/2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO 2009, L 284, p. 1),
dispone:

«Las personas a las que se aplique el Reglamento [n.° 883/2004] deberdan comunicar a la instituciéon
pertinente los datos, documentos o justificantes necesarios para determinar su situacién o la de sus
familias, para determinar o conservar sus derechos y obligaciones, y para determinar la legislacién
aplicable y las obligaciones que les incumben en virtud de esta.»

El articulo 60 del mencionado Reglamento establece:

«1. La solicitud de concesién de prestaciones familiares se dirigira a la institucion competente. A
efectos de la aplicacion de los articulos 67 y 68 del Reglamento [n.° 883/2004], se tendra en cuenta
la situacién de toda la familia como si todos sus miembros estuvieran sujetos a la legislacion del
Estado miembro considerado y residieran en él, en especial por lo que atafe al derecho a
reclamar las prestaciones. En caso de que una persona con derecho a percibir las prestaciones no
ejerza su derecho, la institucién competente de un Estado miembro cuya legislacion sea aplicable
tramitarad a tal efecto la solicitud de prestaciones familiares presentada por el otro padre o persona
que reciba el trato de padre, o por la persona o institucion responsable de la custodia de los hijos.

2. Lainstitucién destinataria con arreglo al apartado 1 examinara la solicitud teniendo en cuenta
los datos detallados facilitados por el solicitante y adoptard, cuando sea necesario, una decisién
provisional sobre las normas de prioridad aplicables, habida cuenta de todos los elementos de
hecho y de derecho que caractericen la situacion de la familia del solicitante.
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En caso de que dicha institucién llegara a la conclusién de que, con arreglo al articulo 68,
apartados 1y 2, del Reglamento [n.° 883/2004], su legislacion es aplicable con caracter prioritario,
concedera las prestaciones familiares de conformidad con la legislacion que aplica.

Si dicha instituciéon estimara que existe un posible derecho a acogerse a un complemento
diferencial en virtud de la legislacion de otro Estado miembro de conformidad con el articulo 68,
apartado 2, del Reglamento [n.° 883/2004], transmitira la solicitud sin demora a la institucién
competente del otro Estado miembro e informara de ello al interesado; informard, ademas, a la
instituciéon del otro Estado miembro de su decisidn relativa a la solicitud y a la cuantia de las
prestaciones familiares abonadas.

3. En caso de que la institucién ante la que se haya presentado la solicitud estime que es aplicable
su legislacion, pero no con caracter prioritario de conformidad con el articulo 68, apartados 1y 2,
del Reglamento [n.° 883/2004], tomara sin demora una decisién provisional sobre las normas de
prioridad aplicables y transmitira la solicitud, con arreglo al articulo 68, apartado 3, del
Reglamento [n.° 883/2004], a la institucion del otro Estado miembro, de lo que informara
igualmente al solicitante. Esta ultima institucién dispondra de un plazo de dos meses para
determinar su posicion en relacion con la decisién provisional adoptada.

Si la institucién a la que se haya transmitido la solicitud no determina su posicion en el plazo de
dos meses a partir de la recepcién de la solicitud, serd de aplicacion la antedicha decision
provisional, y la institucién debera pagar las prestaciones previstas en su legislacion e informar a
la institucion a la que se envid la solicitud de la cuantia de la prestacion satisfecha.

5. La institucién que haya abonado prestaciones con cardcter provisional por un importe
superior al que finalmente le corresponda podra dirigirse a la institucién prioritaria para

recuperar la diferencia segin el procedimiento que se establece en el articulo 73 del Reglamento
de aplicacion.»

Derecho alemdan

Elarticulo 31, tercera frase, de la Einkommensteuergesetz (Ley del Impuesto sobre la Renta), en su
version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «kEStG»), establece:

«Durante el afio natural en curso, la asignacién familiar por hijo a cargo se abonard mensualmente en
forma de devolucién del impuesto.»

El articulo 32, apartados 1 y 3, de la EStG estd redactado en los siguientes términos:

«(1) Por “hijos” se entenderan:

1. los descendientes en primer grado del sujeto pasivo,

[...]

(3) Se tomara en consideracion a los hijos a partir del mes natural en el que nacieran con vida y

durante cada uno de los meses naturales siguientes al principio de los cuales no hubieran
cumplido auin dieciocho afnos.»

ECLI:EU:C:2024:355 7
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El articulo 62, apartado 1, de la EStG dispone:

«Por lo que se refiere a quienes sean “hijos” a efectos del articulo 63, tendra derecho a la asignacién
familiar por hijo a cargo conforme a lo dispuesto en la presente Ley cualquier persona:

1. que tenga su domicilio o residencia habitual en territorio nacional o
2. que, sin tener su domicilio ni residencia habitual en territorio nacional,

a) esté sujeta al impuesto sobre la renta por obligacién personal en virtud del articulo 1,
apartado 2, o

b) sea considerada sujeta al impuesto sobre la renta por obligaciéon personal en virtud del
articulo 1, apartado 3.

[...]»
A tenor del articulo 63, apartado 1, de la EStG:
«! Por “hijos” se entenderan:

1. quienes sean “hijos” a efectos del articulo 32, apartado 1,

[...]
2 Sera de aplicacion, mutatis mutandis, el articulo 32, apartados 3 a 5. [...]»

El articulo 70, apartado 2, de la EStG, establece:

«! En la medida en que se produzcan modificaciones en las circunstancias que den derecho a la
asignacion familiar por hijo a cargo, la concesién de esta se anulard o modificard con efectos a partir
de la fecha de modificacion de dichas circunstancias. [...]»

El articulo 37 de la Abgabenordnung (Ley General Tributaria), en su version aplicable al litigio
principal, dispone:

«(1) Los derechos derivados de la relaciéon juridico-tributaria incluyen el derecho a la
recaudacion del impuesto, el derecho a las bonificaciones fiscales, el derecho por razén de
responsabilidad, el derecho a las prestaciones fiscales accesorias, el derecho a la devolucion
conforme al apartado 2 y el derecho a la devolucién del impuesto en los supuestos establecidos
en leyes tributarias especificas.

(2) ' Cuando se hubieran pagado o devuelto sin fundamento juridico un impuesto, una
bonificacién fiscal, una cantidad por razén de responsabilidad o una prestacion fiscal accesoria,
aquel por cuya cuenta se hubiera realizado el pago tendra frente al perceptor de la cantidad
derecho a la devolucién del importe abonado o devuelto. > Lo mismo sucedera cuando
desaparezca posteriormente el fundamento juridico del pago o devolucién.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El demandante en el litigio principal es un nacional polaco que ejerce desde hace varios afios una
actividad por cuenta ajena en Alemania. Su esposa vive en Polonia con su hijo comun, nacido
en 2008.

En 2016, el demandante en el litigio principal present6 en Alemania una solicitud de concesién de
la asignacién familiar por hijo a cargo, acreditando su actividad por cuenta ajena en ese pais y la
falta de actividad profesional de su esposa en Polonia. La Caja de Asignaciones Familiares estimé
dicha solicitud, al entender que la legislacién alemana que da derecho a la asignacién familiar por
hijo a cargo es aplicable con caracter prioritario en cuanto al periodo de actividad por cuenta ajena
del demandante en el litigio principal.

En 2019, en un procedimiento de inspeccion del derecho a asignaciones familiares, la Caja de
Asignaciones Familiares le envié al demandante en el litigio principal un cuestionario para
confirmar los datos facilitados y les solicité a las autoridades competentes polacas informacién
sobre la posible existencia de actividad profesional de la esposa del demandante en el litigio
principal y de un derecho a prestaciones familiares polacas.

Las citadas autoridades respondieron que la esposa ejercia una actividad profesional desde 2006 y
cotizaba al régimen de seguridad social agricola polaco, pero que no percibia prestaciones
familiares polacas. Afiadieron que, si bien, tras una reforma legislativa llevada a cabo en Polonia
durante 2019, desde entonces era posible cobrar las prestaciones denominadas «familia 500+»
independientemente de los ingresos, la esposa del demandante en el litigio principal habia
declarado que no deseaba presentar ninguna solicitud en ese sentido.

A raiz de esa respuesta, la Caja de Asignaciones Familiares anul6 a partir de octubre de 2020, con
arreglo al articulo 70, apartado 2, de la EStG, la concesion de la asignacién familiar alemana por
hijo a cargo, hasta el importe de las prestaciones familiares previstas legalmente en Polonia.

Por otra parte, mediante una «solicitud de resoluciéon en materia de competencia», la Caja de
Asignaciones Familiares pidié a las autoridades competentes polacas que examinaran el derecho
a prestaciones familiares desde julio de 2019. Dichas autoridades respondieron, en particular, que
la esposa del demandante en el litigio principal no habia recibido ninguna prestacién de ese tipo
desde el 1 de julio de 2019 y que no deseaba presentar ninguna solicitud para recibirlas.

Mediante resolucion de 6 de enero de 2021, la Caja de Asignaciones Familiares anulé la concesion
de la asignacién familiar por hijo a cargo respecto del periodo comprendido entre julio de 2019 y
septiembre de 2020, hasta el importe de las prestaciones familiares previstas legalmente en
Polonia, y le reclamé al demandante en el litigio principal la devolucién de la asignacién recibida
de mads, es decir, un importe de 1 674,60 euros correspondiente al pago de la asignacién familiar
por hijo a cargo durante dicho periodo.

Tras la desestimacién de su solicitud de modificacién de dicha resolucidn, el demandante en el
litigio principal interpuso recurso ante el Finanzgericht Bremen (Tribunal de lo Tributario de
Bremen, Alemania), que es el 6rgano jurisdiccional remitente.

En apoyo de su recurso, el demandante en el litigio principal afirma que su esposa no ejerce

ninguna actividad profesional, ya que la granja agricola que hereddé de sus padres no se cultiva.
Alega que la afiliacion al régimen de seguridad social agricola polaco, por la que cotiza él, se
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produjo debido a la propiedad de dicha granja y que no presupone el ejercicio de actividad agricola
independiente alguna. Alega ademas que, durante el periodo mencionado en el apartado 27 de la
presente sentencia, su esposa no solicité ni recibié en Polonia la asignacion familiar por hijo a
cargo.

La Caja de Asignaciones Familiares sostiene, en particular, que la esposa del demandante en el
litigio principal tiene derecho a las prestaciones denominadas «familia 500+», cuya concesion,
desde julio de 2019, no esta supeditada a la existencia de ingresos. Ademas, segin se desprende
de la informacion obtenida de las autoridades competentes polacas, debe considerarse que la
citada esposa si ejerce una actividad profesional en Polonia. La Caja de Asignaciones Familiares
alega que del articulo 68, apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento n.° 883/2004 resulta que
las prestaciones familiares deben abonarse con caracter prioritario en dicho Estado miembro,
puesto que el hijo del demandante en el litigio principal y su esposa residen en él.

El érgano jurisdiccional remitente estima que de la jurisprudencia dictada por el Tribunal de
Justicia sobre el Reglamento n.° 1408/71, derogado por el Reglamento n.° 883/2004, y en
particular de la sentencia de 14 de octubre de 2010, Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), se
desprende que cabe suspender el derecho a prestaciones familiares, por el hecho de que exista
ese derecho en otro Estado miembro, inicamente si las prestaciones familiares son abonadas
efectivamente por ese otro Estado miembro y que, si no existe tal abono, es irrelevante que su
inexistencia se deba exclusivamente a que no se hubiera presentado ninguna solicitud en ese
sentido.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, por lo que respecta a situaciones
sometidas al Reglamento n.° 883/2004, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario,
Alemania) ha considerado que, con arreglo a la ficcidn establecida en los articulos 68, apartado 3,
letra b), y 81 de dicho Reglamento, la solicitud de prestaciones familiares presentada en el Estado
miembro cuya legislacién no sea aplicable con cardcter prioritario también se considera
presentada, en la misma fecha, en el Estado miembro cuya legislacion es aplicable con caracter
prioritario, lo que, a su juicio, permite considerar que se cumple el requisito formal de
adquisiciéon del derecho en una solicitud en ese segundo Estado. El 6rgano jurisdiccional
remitente anade que, segun el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario), asi sucede
aun cuando el primer Estado no tenga conocimiento de la existencia de un elemento de
extranjeria, por no haber sido informado de ello por el solicitante, y, por tanto, no traslade dicha
solicitud al segundo Estado miembro. Segin el érgano jurisdiccional remitente, para el
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) se deduce de ello que las disposiciones del
articulo 68 de dicho Reglamento resultan inaplicables inicamente cuando, en el Estado miembro
cuya legislacién es aplicable con cardacter prioritario, no se cumplan los requisitos materiales para
la obtencion del derecho, en particular debido a la superacion de los limites de edad o umbrales de
ingresos.

El érgano jurisdiccional remitente subraya que el Reglamento n.° 883/2004 tiene por objeto, como
se desprende de su considerando 35, evitar la acumulacién injustificada de prestaciones en caso de
concurrencia de derechos a prestaciones familiares con arreglo a la legislacion de varios Estados
miembros, de modo que, en principio, las normas de prioridad del articulo 68 de dicho
Reglamento no deben tener el efecto de conceder al beneficiario prestaciones inferiores a las que
se le abonarian si no se aplicaran tales normas de prioridad.
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Por lo que respecta al apartado 3 del articulo 68 del citado Reglamento, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que la asimilacién de las solicitudes descritas en el apartado 32 de la presente
sentencia, que dicha disposicién prevé y con la que se pretende simplificar el procedimiento para
el beneficiario, carece de incidencia en el hecho de que los plazos de presentacién de las
solicitudes de concesion de prestaciones familiares y la posibilidad de concesién retroactiva de
tales prestaciones sigan rigiéndose por las legislaciones nacionales y de que, por tanto, sea
necesaria la presentacion de tal solicitud anual previamente en Polonia. A su juicio, por otra
parte, el procedimiento mencionado en la letra a) de dicho apartado 3 solo se refiere a supuestos
en que deba adoptarse una resoluciéon sobre una solicitud de prestaciones familiares que atin no se
hubiera tramitado.

No obstante, para el caso de que ello no fuera asi y de que las normas de prioridad establecidas en
el articulo 68, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004 debieran aplicarse a una situacién como la
controvertida en el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la prioridad
entre los Estados miembros de que se trata ha de determinarse tomando como referencia los
requisitos de tal derecho establecidos en el Derecho nacional o, por el contrario, tomando como
referencia los criterios de los articulos 11 a 16 de dicho Reglamento. Por lo que respecta a la
segunda de esas hipotesis, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si debe considerarse
que una persona ejerce una actividad por cuenta ajena o por cuenta propia en un Estado
miembro cuando las autoridades competentes de ese Estado miembro lo certifiquen, pese a la
afirmacién en contrario de dicha persona.

En esas circunstancias, el Finanzgericht Bremen (Tribunal de lo Tributario de Bremen) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Permite el articulo 68 del Reglamento [n.° 883/2004] reclamar parcialmente a posteriori el
reembolso de la asignacién alemana por hijo a cargo invocando la existencia de un derecho
prioritario en otro Estado miembro, aun cuando en el otro Estado miembro no se haya
concedido ni desembolsado ninguna prestacion familiar por el hijo ni en el pasado ni
actualmente, con la consecuencia de que el importe que le queda al beneficiario conforme al
Derecho alemén es, en definitiva, inferior al de la asignacién alemana por hijo a cargo?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion|[,] para responder a la pregunta de cudles
son los conceptos por los que debe prestaciones mas de un Estado miembro en el sentido del
articulo 68 del Reglamento [n.° 883/2004], es decir, los que originan los derechos que han de
coordinarse, ;han de tomarse como referencia los requisitos de tales derechos establecidos en
las normativas nacionales o bien el criterio en virtud del cual las personas interesadas queden
sometidas a la legislacion de los respectivos Estados miembros de conformidad con los
articulos 11 a 16 del Reglamento [n.° 883/2004]?

3) En el caso de que deba tomarse como referencia el criterio en virtud del cual las personas
interesadas queden sometidas a la legislacién de los respectivos Estados miembros de
conformidad con los articulos 11 a 16 del Reglamento [n.° 883/2004,] ;debe interpretarse el
articulo 68, en relacion con los articulos 1, letras a) y b), y 11, apartado 3, letra a), del
Reglamento [n.° 883/2004] en el sentido de que ha de considerarse que una persona ejerce
una actividad por cuenta ajena o por cuenta propia en otro Estado miembro, o que se
encuentra en una situacion asimilada a tal actividad a efectos de la legislacion de seguridad
social, en el supuesto de que la tesoreria de la seguridad social del otro Estado miembro
certifique que existe una afiliacién “como agricultor” y la institucién competente en dicho
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Estado en materia de prestaciones familiares confirme que existe una actividad por cuenta
ajena, aun cuando la persona interesada alegue que su afiliacién estd vinculada inicamente a
la propiedad de una granja inscrita como superficie agricola ttil que, sin embargo, en realidad
no se cultiva?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004, por el que se adoptan las normas de prioridad para
casos de acumulacién de prestaciones familiares, debe interpretarse en el sentido de que permite
que la institucion de un Estado miembro cuya legislacion no sea aplicable con cardcter prioritario
de conformidad con los criterios previstos en el apartado 1 de dicho articulo le reclame a la
persona interesada la devolucion parcial de tales prestaciones abonadas en dicho Estado
miembro, debido a la existencia de un derecho a esas prestaciones previsto en la legislacion de
otro Estado miembro que es aplicable con caracter prioritario, aun cuando en ese otro Estado
miembro no se hubiera concedido ni desembolsado ninguna prestacion familiar.

Con caricter preliminar, ha de recordarse que, como sucede con el demandante en el litigio
principal, un trabajador que trabaja en un Estado miembro y cuya familia vive en territorio de
otro Estado miembro estd comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 67 del Reglamento
n.° 883/2004.

El articulo 67 del Reglamento n.° 883/2004: establece el principio segtn el cual cualquier persona
tiene derecho a las prestaciones familiares relativas a los miembros de su familia que residan en
un Estado miembro distinto del competente para el abono de dichas prestaciones, como si
residieran en este tltimo Estado miembro. Asi pues, ese articulo tiene como finalidad facilitar a
los trabajadores migrantes la percepcidn de las prestaciones familiares en el Estado miembro en
el que desempenan su empleo, en los supuestos en los que la familia no se desplaza con ellos
(véase, en este sentido, la sentencia de 18 de septiembre de 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, apartados 35y 36 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, ese principio asimilativo no es absoluto, pues, cuando se tiene derecho a varias
prestaciones en virtud de diferentes legislaciones nacionales, se aplican las normas que prohiben la
acumulacion, establecidas en el articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004 [véase, en este sentido, la
sentencia de 13 de octubre de 2022, DN (Recuperacion de prestaciones familiares), C-199/21,
EU:C:2022:789, apartado 33 y jurisprudencia citada].

Segun indica el considerando 35 del Reglamento n.° 883/2004, la finalidad de esas normas consiste
en evitar la acumulacién injustificada de prestaciones en caso de concurrencia de derechos a
prestaciones familiares.

De ese modo, la letra a) del apartado 1 del articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004: determina las
normas de prioridad cuando las prestaciones son debidas por mas de un Estado por conceptos
diferentes, mientras que la letra b) de ese apartado enuncia el orden de prioridad de las
prestaciones adeudadas por el mismo concepto. A tenor del apartado 2 de dicho articulo, en caso
de acumulacion de derechos, se concederan las prestaciones familiares con arreglo a la legislaciéon
que se haya determinado como prioritaria con arreglo al apartado 1 del articulo, quedando
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suspendido el derecho a prestaciones familiares en virtud de otras legislaciones hasta el importe
previsto en la primera legislacién y, en caso necesario, otorgandose un complemento diferencial,
correspondiente a la cuantia que supere dicho importe.

Por lo que respecta a la aplicabilidad de las citadas normas de prioridad, ha de recordarse que de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deriva que, para que pueda considerarse que existe tal
situacién de acumulaciéon en un caso dado, no basta con que unas prestaciones familiares se
adeuden en el Estado miembro de residencia del hijo en cuestidon y que, en paralelo, exista tan
solo la posibilidad de que se abonen en otro Estado miembro. Es necesario ademds que la
persona interesada retina todos los requisitos, tanto de forma como de fondo, exigidos por la
normativa interna del primero de esos Estados para poder ejercer dicho derecho, entre los que
puede figurar, dado el caso, el requisito de que se haya presentado una solicitud previa [véanse,
en este sentido, las sentencias de 14 de octubre de 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
apartados 52 y 53, y de 13 de octubre de 2022, DN (Recuperacion de prestaciones familiares),
C-199/21, EU:C:2022:789, apartados 34 y 35 y jurisprudencia citada].

Esa jurisprudencia, que se refiere a las normas de prioridad que establecia el articulo 76 del
Reglamento n.° 1408/71, no ha sido desvirtuada por la introduccién del mecanismo establecido
en el apartado 3 del articulo 68 del Reglamento n. 883/2004.

A ese respecto, la letra a) del apartado 3 del articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004 indica que la
institucion competente de un Estado miembro ante la que se presente una solicitud de
prestaciones familiares, pero cuya legislacidon no sea aplicable con caricter prioritario con arreglo
a los apartados 1 y 2 de ese mismo articulo, trasladara dicha solicitud sin dilacién a la institucion
competente del Estado miembro cuya legislacion sea aplicable con cardcter prioritario, informara
de ello al interesado y otorgara, si fuere necesario, el complemento diferencial mencionado en el
apartado 2 del articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento
n.° 987/2009 en materia de concesion provisional de prestaciones.

Por lo que respecta a ese ultimo articulo, que, en razén de su remisién a los articulos 67 y 68 del
Reglamento n.° 883/2004, debe examinarse en relacion con lo dispuesto en estos (véase, en este
sentido, la sentencia de 18 de septiembre de 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, apartado 34),
procede observar que establece, en su apartado 3, parrafo primero, que la institucién ante la que se
haya presentado una solicitud de prestaciones familiares y que considere que su legislacion no es
aplicable con caracter prioritario tomard una decisiéon provisional sobre las normas de prioridad
aplicables y transmitira la solicitud a la institucién del otro Estado miembro, informando de ello al
solicitante. El parrafo segundo de ese mismo apartado precisa que, si la institucion a la que se haya
transmitido la mencionada solicitud no determina su posicién en el plazo de dos meses a partir de
la recepcion de esta, serd de aplicacion la decision provisional tomada por la institucion ante la que
se hubiera presentado la primera solicitud, y esta deberd pagar las prestaciones previstas en su
legislacion.

Asi pues, del tenor del articulo 60 del Reglamento n.° 987/2009 se desprende claramente que la
instituciéon de un Estado miembro ante la que se hubiera presentado una solicitud de
prestaciones familiares y que estimara que su legislacién no es aplicable con caracter prioritario
estara obligada, a falta de que la institucién que se supone competente con cardcter prioritario
determine su posicion, a pagar las prestaciones previstas en dicha legislacién.
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En consecuencia, en tal supuesto, la mencionada institucion no podra suspender el pago de las
citadas prestaciones familiares hasta el importe eventualmente previsto en la legislacién que se
considere prioritaria y otorgarlas en forma de complemento diferencial por la parte que supere
dicho importe.

Por lo demas, esa interpretacion se ve confirmada por el articulo 60, apartado 5, del Reglamento
n.° 987/2009, que establece que, cuando una institucién haya abonado prestaciones con caracter
provisional por un importe superior al que finalmente le corresponda, podra dirigirse a la
institucidn prioritaria para recuperar la diferencia.

Ademas, el articulo 68, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 883/2004 establece que la
institucién competente cuya legislacién sea aplicable con cardcter prioritario tramitara la
solicitud como si le hubiera sido presentada directamente y tendra en cuenta la fecha en que se
presento la solicitud a la primera instituciéon como fecha de solicitud ante la institucién prioritaria.

Las disposiciones del articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004 se completan con las de
su articulo 81, en virtud de las cuales la presentacion de una solicitud ante una autoridad, una
institucién o un érgano jurisdiccional de un Estado miembro que no sea el Estado miembro que
deba conceder la prestacion tendra los mismos efectos que si dicha solicitud se hubiera
presentado directamente ante la autoridad competente de ese segundo Estado miembro, y la
fecha en que dicha solicitud hubiera sido presentada en el primer Estado miembro serd
considerada la fecha de presentacién ante la autoridad, la institucién o el érgano jurisdiccional
competente para conocer del asunto.

Estas disposiciones tienen por objeto facilitar la circulacién de los trabajadores migrantes,
simplificando, desde un punto de vista administrativo, sus gestiones, dada la complejidad de los
procedimientos administrativos existentes en los diferentes Estados miembros, y evitar que, por
razones meramente formales, los interesados puedan verse privados de sus derechos (véase, en
este sentido, la sentencia de 29 de septiembre de 2022, Chief Appeals Officer y otros, C-3/21,
EU:C:2022:737, apartado 26).

Asi pues, en la medida en que se supone que una solicitud presentada por el interesado sera
trasladada automaticamente a la autoridad competente del Estado miembro cuya legislacién es
aplicable con caracter prioritario y habida cuenta de la ficciéon de que la fecha de presentacion de
la solicitud ante una autoridad competente debe considerarse la fecha de presentacién ante la
autoridad que serd competente para conocer de ella con prioridad, el requisito, mencionado en el
apartado 43 de la presente sentencia, de que se hubiera presentado una solicitud previa ya no se
exige, en principio, para valorar si existe una situaciéon de acumulacién de prestaciones a efectos
de la aplicacién de las normas de prioridad.

Ello no obstante, deben cumplirse todos los demas requisitos de forma y de fondo exigidos por la
legislacion del Estado miembro que es competente con cardcter prioritario, puesto que procede
distinguir entre la presentacidn de una solicitud de prestaciones familiares y el derecho a percibir
tales prestaciones [véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de octubre de 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, apartado 46, y de 13 de octubre de 2022, DN (Recuperaciéon de
prestaciones familiares), C-199/21, EU:C:2022:789, apartado 42].

A ese respecto, procede recordar que los Estados miembros siguen manteniendo la competencia

para organizar sus sistemas de seguridad social y que corresponde a la legislacion de cada Estado
miembro establecer los requisitos de concesion de las prestaciones de seguridad social, asi como el
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importe y la duracidn del periodo de concesion de estas y los plazos para presentar las peticiones al
objeto de obtener tales prestaciones (sentencia de 29 de septiembre de 2022, Chief Appeals Officer
y otros, C-3/21, EU:C:2022:737, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Ademds, del tenor del articulo 1, letras a) y b), del Reglamento n.° 883/2004, que define la actividad
por cuenta ajena o por cuenta propia como toda actividad o situacién asimilada considerada como
tal a efectos de la legislacion de seguridad social del Estado miembro en el que se ejerza dicha
actividad o se produzca dicha situacion, se deriva que la valoracién de si una persona ejerce una
actividad de esas caracteristicas a efectos del articulo 68 de dicho Reglamento le incumbe
realizarla a la instituciéon competente del Estado miembro en el que se ejerce dicha actividad.

En efecto, dado que la resolucion sobre la concesidn de prestaciones familiares esta supeditada a la
interpretacién y aplicacion de la legislacion del Estado miembro de que se trate, la institucion de
otro Estado miembro no estd en condiciones de valorar si se cumplen todos los requisitos. Por
consiguiente, dicha institucién debera limitarse a constatar que la institucién competente de otro
Estado miembro o bien ha concedido efectivamente al interesado prestaciones familiares, o bien
ha denegado su concesion al beneficiario (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de febrero de
1983, Robards, 149/82, EU:C:1983:26, apartado 11).

En el caso de autos, de la resolucion de remision se desprende que, al presentarse la solicitud
inicial de asignaciones familiares en Alemania, dicho Estado miembro estim¢ la solicitud en
virtud de su competencia como Estado miembro prioritario, sin activar el mecanismo del
articulo 60, apartado 3, del Reglamento n.c 987/20009.

Solo en una comprobacién posterior, debido a una modificaciéon de la legislacion aplicable en
Polonia, la Republica Federal de Alemania consideré que su legislaciéon ya no era prioritaria a
efectos del articulo 68, apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 883/2004 e inform¢ de ello tanto al
beneficiario de las asignaciones familiares como a la institucion polaca competente, de modo que
la institucion polaca, con arreglo al mecanismo establecido en el articulo 68, apartado 3, de dicho
Reglamento, debia tramitar la solicitud como si se le hubiera presentado directamente y en la
fecha de su presentacion ante la instituciéon alemana competente.

A ese respecto, ha de precisarse que el concepto de «solicitud», que no puede asimilarse al hecho
de percibir una prestacion periddica de las autoridades de un Estado miembro, requiere la
realizacién de un tramite administrativo por parte del interesado (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de septiembre de 2022, Chief Appeals Officer y otros, C-3/21, EU:C:2022:737,
apartado 31), como el realizado por el demandante en el litigio principal, que respondié al
cuestionario enviado en un procedimiento de inspeccidon del derecho a asignaciones familiares
para confirmar los datos facilitados.

En el supuesto de que se cumplan todos los demds requisitos de forma y de fondo previstos por la
legislacidon polaca para la concesion de las asignaciones familiares, la Republica de Polonia no
podré formular alegaciones meramente formales en relacién con dicha solicitud para denegar la
concesion de las prestaciones familiares. Ello es tanto mds cierto cuanto que los motivos por los
que una persona se niega a presentar una solicitud formal o no tiene intenciéon de presentarla
resultan irrelevantes para la respuesta que dé el Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de octubre de 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, apartado 54).
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En esas circunstancias, cuando la instituciéon polaca, competente con caricter prioritario, no
procede a abonar las prestaciones familiares que son controvertidas en el litigio principal ni
determina su posicion en relacion con la peticiéon de traslado de la solicitud, la institucion
alemana, en su condiciéon de primera instituciéon ante la que se present6 la solicitud, si debera
abonar las prestaciones previstas en su legislacion, pero también podra reclamar posteriormente
a la institucién competente polaca el reembolso del importe de las prestaciones familiares que
supere aquel del que le corresponde hacerse cargo en virtud de lo dispuesto en el Reglamento
n.° 883/2004.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68,
apartado 3, letra a), del Reglamento n.° 883/2004 y el articulo 60, apartados 2 y 3, del Reglamento
n.° 987/2009, la instituciéon del Estado miembro que es competente con caricter prioritario y la
institucion del Estado miembro que es competente con caracter subsidiario estin vinculadas
reciprocamente, y corresponde a ambas instituciones tramitar conjuntamente la solicitud
presentada por el solicitante de prestaciones familiares ante una de ellas [véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de noviembre de 2021, Finanzamt Osterreich (Subsidios familiares para
cooperantes), C-372/20, EU:C:2021:962, apartado 66].

Ademas, del principio de cooperacion leal, tal como se concreta en el articulo 60, apartado 5, del
Reglamento n.° 987/2009, asi como del articulo 84 del Reglamento n.° 883/2004, se deriva que un
Estado miembro puede exigir a otro Estado miembro el reembolso de la prestacion familiar
recibida de mas, incluso por lo que respecta al pasado, siempre que los requisitos de forma y de
fondo establecidos en la normativa del segundo de esos Estados miembros se consideren
cumplidos en el pasado.

Cualquier otra interpretaciéon que consistiera en reprochar una falta de colaboracién a una de las
instituciones competentes sobre el importe de las asignaciones familiares que deben abonarse al
beneficiario o que obligara a este a devolver importes abonados por una instituciéon pero cuyo
pago no correspondia a esta iria claramente en contra del objetivo de las normas que prohiben la
acumulacién, que pretenden garantizar al beneficiario de prestaciones abonadas por varios
Estados miembros un importe total de las prestaciones que sea idéntico al importe de la
prestacion mas favorable que se le adeuda en virtud de la legislacién de uno solo de esos Estados
(véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de octubre de 2010, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, apartado 58 y jurisprudencia citada, y de 18 de septiembre de 2019, Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, apartado 42 y jurisprudencia citada).

En ese contexto, ha de recordarse que, de conformidad con el articulo 76, apartado 4, del
Reglamento n.° 883/2004, si bien las autoridades a que se refiere dicho Reglamento estian
obligadas a responder a todas las solicitudes en un plazo razonable y a comunicar a las personas
interesadas cualquier informacién necesaria para hacer valer los derechos que les otorga ese
mismo Reglamento, esas personas, por su parte, estan obligadas a informar cuanto antes a las
instituciones del Estado miembro competente y del Estado miembro de residencia de cualquier
cambio en su situacién personal o familiar que tenga incidencia en sus derechos a las
prestaciones establecidas en el referido Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de septiembre de 2022, Chief Appeals Officer y otros, C-3/21, EU:C:2022:737, apartado 34).

En el caso de autos, en el supuesto de que se entendiese que la declaracion del demandante en el
litigio principal de que su esposa no trabaja en Polonia no se corresponde con la realidad, extremo
que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente, el remedio a tal incumplimiento
de la obligacion de informar no se encontraria en la recuperacién de las prestaciones en virtud del
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articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004, sino en la aplicacién de medidas proporcionadas
previstas por el Derecho nacional que, de conformidad con el articulo 76, apartado 5, de dicho
Reglamento, deben respetar, ademads, los principios de equivalencia y de efectividad (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de septiembre de 2022, Chief Appeals Officer y otros, C-3/21,
EU:C:2022:737, apartado 43).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestiéon
prejudicial que el articulo 68 del Reglamento n.° 883/2004, por el que se adoptan las normas de
prioridad para casos de acumulacién de prestaciones familiares, debe interpretarse en el sentido
de que, si bien no permite que la institucién de un Estado miembro cuya legislacién no sea
aplicable con caracter prioritario de conformidad con los criterios previstos en el apartado 1 de
dicho articulo le reclame a la persona interesada la devolucién parcial de tales prestaciones
abonadas en dicho Estado miembro, debido a la existencia de un derecho a esas prestaciones
previsto en la legislacion de otro Estado miembro que es aplicable con caracter prioritario, por el
hecho de que en ese otro Estado miembro no se hubiera concedido ni desembolsado ninguna
prestacion familiar, si permite a dicha institucién reclamar ante la institucién que es competente
con caracter prioritario el reembolso del importe de las prestaciones que supere aquel del que le
corresponde hacerse cargo en virtud de lo dispuesto en el citado Reglamento.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a las
cuestiones prejudiciales segunda y tercera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El articulo 68 del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social, por el que se
adoptan las normas de prioridad para casos de acumulacion de prestaciones familiares,

debe interpretarse en el sentido de que,

si bien no permite que la institucion de un Estado miembro cuya legislacion no sea aplicable
con caracter prioritario de conformidad con los criterios previstos en el apartado 1 de dicho
articulo le reclame a la persona interesada la devolucion parcial de tales prestaciones
abonadas en dicho Estado miembro, debido a la existencia de un derecho a esas
prestaciones previsto en la legislacion de otro Estado miembro que es aplicable con caracter
prioritario, por el hecho de que en ese otro Estado miembro no se hubiera concedido ni
desembolsado ninguna prestacion familiar, si permite a dicha institucion reclamar ante la
institucion que es competente con caracter prioritario el reembolso del importe de las
prestaciones que supere aquel del que le corresponde hacerse cargo en virtud de lo
dispuesto en el citado Reglamento.
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Firmas
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