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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, los demandantes invocan cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en el incumplimiento de los requisitos del articulo 116 de la Directiva 2001/83/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo (') que justifican la suspensiéon de la autorizacién de comercializacion de los
medicamentos que contienen hidroxietilalmidén. En consecuencia, la Comisién no puede adoptar una decision por la
que obligue a los Estados miembros, a la hora de aplicarla, a suspender sus respectivas autorizaciones de
comercializacion.

2. Segundo motivo, basado en que la Decisién de la Comisién vulnera el principio de cautela.

3. Tercer motivo, basado en que la suspensién de la autorizacién de la comercializacion de los medicamentos que
contienen hidroxietilalmidén no es adecuada ni proporcionada para abordar las dudas relativas a su seguridad,
resultantes del estudio de utilizacién de medicamentos. El uso no autorizado no deberia dar lugar a la suspension del uso
autorizado que tiene efectos beneficiosos bien documentados, particularmente en ausencia de sefiales de ningdn nuevo
efecto adverso.

4. Cuarto motivo, basado en que la Decision es contradictoria en si misma y, por lo tanto, carece de motivacion suficiente.

()  Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se establece un cédigo
comunitario sobre medicamentos para uso humano (DO 2001, L 311, p. 67).
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Demandantes: Vincenzo D’Agostino (Ndpoles, Italia), Dafin Stl (Casandrino, Italia) (representante: M. De Siena, abogada)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Constate y declare la responsabilidad extracontractual del Banco Central Europeo (BCE), representado por su Presidenta,
la Sra. Christine Lagarde:

a) por haber provocado una caida del valor de los titulos financieros de propiedad del Sr. Vincenzo D’Agostino
denominados SI FTSE.COPERP, que han registrado una pérdida que asciende al total del capital invertido, a saber,
450 596,28 euros, como consecuencia de que el 12 de marzo de 2020, la Sra. Christine Lagarde, en calidad de
Presidenta del BCE, profiriendo la célebre frase «No estamos aqui para reducir los diferenciales, no es la funcién del
BCE», provocara una reduccion significativa del valor de los titulos en todas las Bolsas del mundo y, en particular, del
16,92 % en la Bolsa de Mildn, porcentaje que nunca se habia alcanzado en la historia de dicha institucién, ni de
ninguna otra Bolsa, al manifestar en una conferencia de prensa dirigida al mundo entero que el BCE ya no sostendria
el valor de los titulos emitidos por paises que atraviesen dificultades financieras y, en consecuencia, comunicar el
cambio radical de orientacién de la politica monetaria adoptada por el BCE respecto a la seguida bajo la presidencia
de Mario Draghi, cuyo mandato finalizé en noviembre de 2019;

b) por haber provocado con tal comportamiento, y como consecuencia de la vertiginosa caida del indice de la Bolsa de
Milén, la reduccién del valor del patrimonio del demandante;
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¢) por haber obligado al demandante a tener que solventar la consiguiente disminucién de su patrimonio, a causa de la
sustancial y relevante pérdida de valor de este, y, como garante de la sociedad Dafin Stl por la linea de crédito
concedida a dicha sociedad por Banca Fideuram SpA, a extinguir la parte utilizada de dicha linea de crédito
aportando los fondos necesarios mediante la venta en un corto espacio de tiempo de otros titulos de su propiedad, lo
que determiné que sufriera una pérdida de capital de 2 534 422,16 euros en 2020 y de 336 517,30 euros con
posterioridad, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 15 de abril de 2021, y, por tanto, una pérdida total
de 2870 939,30 euros;

d) por haber ocasionado un dafio patrimonial en concepto de lucro cesante de 1013 074,00 euros;
e) por haber provocado, en consecuencia, un dafio patrimonial que asciende en total a 4 334 609,28 euros.
— Condene al BCE, en la persona de su Presidenta:

— al resarcimiento de los dafios patrimoniales, constituidos por el dafio emergente y el lucro cesante, de los dafios no
patrimoniales y de los dafios por la pérdida de oportunidades al demandante, el Sr. Vincenzo D’Agostino, dafios
estimados segtn los criterios indicados en los correspondientes apartados del presente recurso, mediante el pago de
los siguientes importes: 1) 4 334 609,28 euros en concepto de dafio patrimonial; 2) 1000000 de euros en
concepto de dafio moral; 3) y, en consecuencia, al pago del importe total de 5321 535 euros;

— con cardcter subsidiario, al pago de otros importes que pudieran determinarse en el curso del procedimiento, en la
medida que se considere justa, determinada, en su caso, mediante dictamen pericial ordenado por este Tribunal, con
arreglo al articulo 70 de su Reglamento de Procedimiento;

— al pago de otros importes que este Tribunal considere oportuno determinar y liquidar, equitativamente, como
resarcimiento del dafio por la pérdida de oportunidades;

— los intereses de demora calculados a partir del 12 de marzo de 2020, fecha de produccion del hecho dafioso, y hasta
el efectivo resarcimiento.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en la responsabilidad del BCE con arreglo al articulo 340 TFUE, pérrafo tercero, y al
articulo 2043 del Cédigo Civil italiano por el dafio patrimonial y moral sufrido por el demandante a titulo personal y en
su condicién de socio de Dafin Srl.

2. Segundo motivo, relativo a los principios recogidos en la jurisprudencia de la Unién Europea, en particular en las
sentencias de 28 de octubre de 2021, Vialto Consulting/Comision, C-650/19 P; de 9 de febrero de 2022, QI y
otros/Comisién y BCE, T-868/16, y de 21 de enero de 2014, Klein/Comisién, T-309/10.

Se exponen los requisitos que deben concurrir a fin de que exista responsabilidad extracontractual de una institucion de
la Unidn Europea respecto a un ciudadano de la Unién Europea y se alega la verificacion positiva de la existencia de tales
requisitos.

3. Tercer motivo, basado en la vulneracién por parte del BCE del Derecho primario y derivado de la Unién Europea y el
abuso de poder por parte de su Presidenta.

A este respecto, se invoca la infraccion cometida el 12 de marzo de 2020 por el BCE, en la persona de su Presidenta, de
los articulos 127 TFUE, apartado 1, titulado «Politica monetaria», de los articulos 3, 10, 11, 12, 13 y 38 de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y el Banco Central Europeo y del articulo 17, puntos 17.2 y 17.3 del
Reglamento adoptado por Decisién del BCE de 19 de febrero de 2004. ()

4. En el cuarto motivo se cuantifica, motiva y documenta el dafio patrimonial sufrido por el demandante (dafio emergente
y lucro cesante).

(") Decisién 2004/257|CE del Banco Central Europeo, de 19 de febrero de 2004, por la que se adopta el Reglamento interno del Banco
Central Europeo (BCE[2004/2) (DO 2004, L 80, p. 33), modificada por la Decisién BCE/2014/1 del Banco Central Europeo de
22 de enero de 2014 (DO 2014, L 95, p. 56).
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