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computar también los prestados en instituciones del mismo nivel situadas en otros paises europeos, habida cuenta de la
finalidad especifica del procedimiento en cuestiéon que consiste en luchar contra la precariedad en Italia, y, en caso de que el
Tribunal de Justicia no estimara que la normativa italiana es contraria en abstracto al ordenamiento juridico europeo, puede
considerarse que las medidas previstas en dicha normativa son proporcionadas, en concreto, para lograr el objetivo de
interés general antes mencionado?

(")  Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacién de los
trabajadores dentro de la Unién (DO 2011, L 141, p. 1).
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Demandante: X

Demandada: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse y aplicarse el Reglamento de Dublin, () a la vista de sus considerandos 3, 32 y 39, en relacién con
los articulos 1, 4, 18, 19 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, entendiendo que el
principio de confianza entre Estados no es divisible, de modo que las infracciones graves y sistemdticas del Derecho de la
Uni6én cometidas por el Estado miembro eventualmente responsable, antes del traslado, respecto de los nacionales de
terceros paises que (atin) no han sido objeto de una decisién de retorno a efectos del Reglamento de Dublin excluyen
totalmente el traslado a ese Estado miembro?

2) En caso de respuesta negativa a la anterior cuestion, ¢debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de
Dublin, en relacién con los articulos 1, 4, 18, 19 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
en el sentido de que si el Estado miembro eventualmente responsable vulnera de forma grave y sistemética el Derecho de
la Unién, el Estado miembro que procede al traslado en el marco de dicho Reglamento no puede apoyarse sin mds en el
principio de confianza entre Estados, sino que debe disipar cualquier duda o demostrar que, tras el traslado, el solicitante
no se verd en una situacion contraria al articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea?

3) ¢En qué medios de prueba puede fundamentar el solicitante su alegacion de que el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
de Dublin excluye su traslado, y qué nivel de prueba deberd exigirse a tal respecto? A la vista de las referencias al acervo
de la Unidn en los considerandos del Reglamento de Dublin, stiene el Estado miembro que procede al traslado una
obligacién de cooperaciéon o de comprobacién, o bien, de existir vulneraciones graves y sistemdticas de los derechos
fundamentales respecto de los nacionales de terceros paises, deberdn obtenerse garantias individuales del Estado
miembro responsable de que, tras el traslado, se respetardn efectivamente los derechos fundamentales del solicitante?
¢Serd distinta la respuesta a esta pregunta si el solicitante tiene dificultades para aportar pruebas, al no poder respaldar
con documentos unas declaraciones coherentes y detalladas, pese a que, a la vista de la naturaleza de sus declaraciones,
no quepa esperar tal cosa?
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4) sSerd distinta la respuesta que se dé a las anteriores cuestiones transcritas en el punto III si el solicitante demuestra que
resultard imposible o ineficaz presentar una reclamacién ante las autoridades o interponer un recurso en el Estado
miembro responsable?

() Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada
en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apétrida (DO 2013, L 180, p. 31).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi soud Ceské republiky el 15 de junio
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Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 7, punto 1, letra b) del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 (*) del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil en el sentido de que el concepto de «contrato de prestacién de servicios» incluye
asimismo el precontrato (pactum de contrahendo), en virtud del cual las partes se comprometieron a celebrar el contrato
prometido, que serfa un contrato de prestacién de servicios a los efectos de aquella disposicién?

() DO 2012, L. 351,p. 1.

Petici6n de decision prejudicial planteada por el hof van beroep te Antwerpen (Bélgica) el 15 de junio
de 2022 — Oilchart International NV | O.W. Bunker (Paises Bajos) BV, ING Bank NV
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Hof van beroep te Antwerpen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Oilchart International NV

Demandadas: O.W. Bunker (Paises Bajos) BV, ING Bank NV
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