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Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el 2 de marzo
de 2022 — S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; Otra parte: United Nations High
Commissioner for Refugees

(Asunto C-151/22)
(2022/C 213/38)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Otra parte: United Nations High Commissioner for Refugees

Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, inicio y letra ), de la Directiva de reconocimiento (') en el sentido de que
el motivo de persecucién relativo a las opiniones politicas también puede invocarse por los solicitantes que se limitan a
afirmar que tienen y/o manifiestan ideas politicas, sin que hayan suscitado el interés negativo de un agente de
persecucién mientras residian en su pais de origen ni desde que residen en el pais de acogida?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 1 y, por tanto, si se entiende que unas ideas politicas ya pueden
considerarse opiniones politicas, ¢qué lugar ha de ocupar la firmeza de las concepciones, visiones o ideas politicas y la
importancia para el extranjero de las actividades derivadas de estas en el examen y la apreciacién de una solicitud de
asilo, es decir, en el examen de la realidad del temor a ser perseguido alegado por el solicitante?

3) En caso de respuesta negativa a la cuestién 1, sdebe aplicarse el criterio de que las opiniones politicas han de estar
profundamente arraigadas? De no ser asi, scudl es el criterio que debe aplicarse y c6mo?

4) Si el criterio aplicable consiste en que las opiniones politicas han de estar profundamente arraigadas, scabe esperar de un
solicitante que no demuestre que sus opiniones politicas estan profundamente arraigadas que se abstenga de expresar sus
ideas politicas al regresar a su pais de origen para no suscitar asi el interés negativo de un agente de persecucién?

(")  Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas
a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apdtridas como beneficiarios de proteccion internacional, a
un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (refundicién) (DO 2011, L 337, p. 9).

Peticion de decision prejudicial presentada por la Audiencia Nacional (Espafia) el 4 de marzo
de 2022 — Procedimiento contra Juan

(Asunto C-164/22)
(2022/C 213/39)

Lengua de procedimiento: espatiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Nacional

Procedimiento contra

Juan

Otra parte: Ministerio Fiscal
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Cuestiones prejudiciales

1) Si, en el presente caso se produce una situacién de «bis in idem» del art 50 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea y art. 54 del Convenio de Aplicacién de los Acuerdos de Schengen, por tratarse de los mismos hechos,
segun el alcance que la jurisprudencia europea otorga a este concepto, o si, por el contrario, corresponde dicha
apreciacion a este tribunal, de acuerdo a los principios expresados en esta resolucion, por tratarse de un tnico delito
continuado, entre ellos de necesidad de refundicion de las penas y establecimiento de un limite de pena de acuerdo con
criterios de proporcionalidad.

2) De entender que no se produce una situacion de «bis in idem», por no existir plena identidad de hechos, de acuerdo con
los criterios avanzados en esta resolucion:

A. Si, ala vista de las circunstancias que se dan en el presente caso, las limitaciones de efectos de las sentencias de otros
Estados de la UE expresamente previstas en el art. 14.2 de la Ley Orgdnica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacién de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unidn
Europea, de transposicion de la normativa europea, son compatibles con la Decisién Marco 2008/675[JAI del
Consejo (1), de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracién de las resoluciones condenatorias entre los Estados
miembros de la Unién Europea con motivo de un nuevo proceso penal, asi como con los arts. 45 y 49.3 de la CDFUE
y el principio de mutuo reconocimiento de resoluciones judiciales dentro del dmbito de la UE.

B. Si, la inexistencia de un procedimiento en derecho espaiiol que permita el reconocimiento de sentencias extranjeras
europeas, refundicién y adaptacion o limitacion de penas, de tal manera que garantice la proporcionalidad de éstas,
cuando se da la situacion de una sentencia extranjera deba cumplirse en Espaiia, referida a hechos que se encuentren
en una relacién de continuidad o conexidad delictiva con otros juzgados en Espafia y respecto de los que también
exista una sentencia de condena, es contraria a los arts. 45 y 49.3 de la CDFUE , en relacién con el art 4.6 de la
Decisién Marco 2002/584/JAI (*) de 13 de junio de 2002, y arts. 8.1 y 2 de la Decisién Marco 2008/909/JAI (®) del
Consejo de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias
en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la
Unién Europea y en general al principio de mutuo reconocimiento de resoluciones judiciales dentro del ambito de la
UE.

(") Decisién Marco 2008/675/JAl del Consejo, de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracién de las resoluciones condenatorias entre
los Estados miembros de la Unién Europea con motivo de un nuevo proceso penal. (DO 2008, L 220, p. 32).

() Decisién Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros — Declaraciones realizadas por algunos Estados miembros con ocasion de la adopcion de la
Decisién marco. (DO 2002, L 190, p. 1).

()  Decision Marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion
en la Unién Europea. (DO 2008, L 327, p. 27).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Landesgericht Salzburg (Austria) el 8 de marzo
de 2022 — JA | Wurth Automotive GmbH

(Asunto C-177/22)
(2022/C 213/40)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesgericht Salzburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: JA

Demandada: Wurth Automotive GmbH
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