
Petición de decisión prejudicial planteada por el Landesgericht Korneuburg (Austria) el 9 de febrero 
de 2022 — TT / AK

(Asunto C-87/22)

(2022/C 213/34)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Landesgericht Korneuburg

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: TT

Recurrida: AK

Cuestiones prejudiciales

1. ¿Debe interpretarse el artículo 15 del Reglamento (CE) n.o 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo 
a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.o 1347/2000, (1) en el sentido de que, cuando un 
Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto, al considerar que un órgano jurisdiccional de otro 
Estado miembro con el que el menor tenga una vinculación especial está mejor situado para conocer del asunto o de una 
parte específica del mismo, solicita a este otro Estado miembro que ejerza su competencia, esta solicitud es lícita aun en 
el caso de que este segundo Estado miembro sea donde el menor tiene su residencia habitual tras haber sido trasladado 
allí ilícitamente?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión:

¿Debe interpretarse el artículo 15 del Reglamento (CE) n.o 2201/2003 en el sentido de que los criterios que contiene para 
el traspaso de la competencia son taxativos, sin que sea necesario atender a otros criterios que tengan en cuenta un 
procedimiento iniciado de conformidad con el artículo 8, letra f), del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 
sobre los aspectos civiles de la sustracción internacional de menores? 

(1) DO 2003, L 338, p. 1.

Petición de decisión prejudicial planteada por el rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch 
(Países Bajos) el 22 de febrero de 2022 — X, Y y sus seis hijos menores de edad / Staatssecretaris van 

Justitie en Veiligheid

(Asunto C-125/22)

(2022/C 213/35)

Lengua de procedimiento: Países Bajos

Órgano jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: X, Y y sus seis hijos menores de edad

Demandada: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el artículo 15 de la Directiva de reconocimiento, (1) en relación con los artículos 2, letra g), y 4, de 
dicha Directiva y los artículos 4 y 19, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales, en el sentido de que, para 
responder a la cuestión de si un solicitante necesita protección subsidiaria, deberán examinarse y valorarse, en su 
integridad e interrelación, todos los factores pertinentes relativos tanto a la situación individual y a las circunstancias 
personales del solicitante como a la situación general en el país de origen, antes de determinar qué manifestación de los 
daños graves que se temen puede basarse en estos factores?
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2) En el caso de respuesta negativa del Tribunal de Justicia a la primera cuestión, ¿la valoración de la situación individual y 
de las circunstancias personales del solicitante, en el contexto de la apreciación del artículo 15, letra c), de la Directiva de 
reconocimiento, respecto a las cuales el Tribunal de Justicia ya ha declarado que deben tenerse en cuenta, es más 
exhaustiva que la apreciación del requisito de individualización establecido en la sentencia del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos en el asunto N.A. c. Reino Unido? (2) ¿Pueden tenerse en cuenta estos elementos, en relación con la 
misma solicitud de protección subsidiaria, tanto en la apreciación del artículo 15, letra b), de la Directiva de 
reconocimiento como en la apreciación del artículo 15, letra c), de dicha Directiva?

3) ¿Debe interpretarse el artículo 15 de la Directiva de reconocimiento en el sentido de que, al examinar la necesidad de 
protección subsidiaria, la denominada escala móvil, respecto a la cual el Tribunal de Justicia ya ha declarado que debe 
aplicarse a la hora de apreciar un supuesto temor a sufrir daños graves a efectos del artículo 15, letra c), de dicha 
Directiva, ha de aplicarse también al apreciar un supuesto temor a sufrir daños graves a efectos del artículo 15, letra b), 
de dicha Directiva?

4) ¿Debe interpretarse el artículo 15 de la Directiva de reconocimiento, en relación con los artículos 1, 4 y 19, apartado 2, 
de la Carta de los Derechos Fundamentales, en el sentido de que las circunstancias humanitarias que sean una 
consecuencia (in)directa de la acción y/u omisión de un agente causante de daños graves deben tenerse en cuenta a la 
hora de examinar si un solicitante necesita protección subsidiaria?

(1) Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas 
a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros países o apátridas como beneficiarios de protección internacional, a 
un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a protección subsidiaria y al contenido de la protección 
concedida (DO 2011, L 337, p. 9).

(2) TEDH, sentencia de 17 de julio 2008, n.o 25904/07, N.A. c. Reino Unido, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel 
(Bélgica) el 23 de febrero de 2022 — BV NORDIC INFO / Belgische Staat

(Asunto C-128/22)

(2022/C 213/36)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Partes en el procedimiento principal

Demandante: BV NORDIC INFO

Demandada: Belgische Staat

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben interpretarse los artículos 2, 4, 5, 27 y 29 de la Directiva sobre ciudadanía 2004/38, (1) que desarrollan los 
artículos 20 TFUE y 21 TFUE, en el sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro (en el caso de 
autos, derivada de los artículos 18 y 22 del Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om 
de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken —Orden Ministerial de 30 de junio de 2020 por la que se 
establecen medidas urgentes para limitar la propagación del coronavirus COVID-19—, tras su modificación por, 
respectivamente, los artículos 3 y 5 de la Orden Ministerial de 10 de julio de 2020) que, mediante una medida de alcance 
general:

— impone a los ciudadanos belgas y a los miembros de sus familias, así como a los ciudadanos de la Unión que residen 
en territorio belga y a los miembros de sus familias, la prohibición de principio de salir de Bélgica para realizar viajes 
no esenciales a países de la UE y del espacio Schengen que estén coloreados en rojo según un código de colores 
elaborado a partir de datos epidemiológicos;

— impone a los ciudadanos de la Unión no belgas y a los miembros de sus familias (ya tengan o no un derecho de 
residencia en el territorio belga) restricciones de entrada (tales como cuarentenas y pruebas) para viajes no esenciales 
a Bélgica desde países de la UE y del espacio Schengen que están coloreados en rojo según un código de colores 
elaborado a partir de datos epidemiológicos?
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