
Cuestión prejudicial

¿Se oponen los artículos 6 y 8 de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre 
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de 
terceros países en situación irregular, (1) a una norma de Derecho interno según la cual la expedición de una autorización 
que otorga un derecho de estancia en el marco del examen de una solicitud de autorización de residencia por razones 
médicas, considerada admisible habida cuenta de los criterios antes precisados, indica que el nacional de un tercer país está 
autorizado a residir, aunque sea de forma temporal y precaria, mientras se examina dicha solicitud, de modo que tal 
expedición implica, por tanto, la revocación implícita de la decisión de retorno adoptada anteriormente en el contexto de 
un procedimiento de asilo, con la cual es incompatible? 

(1) Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos 
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros países en situación irregular (DO 2008, L 348, p. 98).
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Cuestiones prejudiciales

1) A la luz del objetivo de la Directiva 93/13/CEE del Consejo de protección de los consumidores frente a las cláusulas 
abusivas en los contratos celebrados con profesionales, (1) ¿puede considerarse que una vez que un contrato es declarado 
nulo por un tribunal con arreglo a las disposiciones de dicha Directiva concluye la aplicación de esta, y con ello la 
protección dispensada al consumidor, de modo que la liquidación del contrato entre el consumidor y el profesional deba 
regirse por las disposiciones del Derecho nacional de obligaciones aplicables a la nulidad contractual?

2) A la luz de los artículos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas 
en los contratos celebrados con consumidores, en el caso de que un tribunal declare abusiva una cláusula del contrato y 
este no pueda subsistir sin dicha cláusula, a falta de acuerdo entre las partes para integrar el contrato con disposiciones 
conformes a su voluntad y a falta de normas supletorias [directamente aplicables al contrato en ausencia de acuerdo 
entre las partes], ¿dicho tribunal debe declarar nulo el contrato sobre la base de la voluntad del consumidor expresada en 
tal sentido, o bien debe examinar de oficio, más allá de lo solicitado por las partes, la situación económica del 
consumidor a fin de determinar si la declaración de nulidad del contrato tendría consecuencias especialmente 
perjudiciales para este?

3) ¿Puede interpretarse el artículo 6 de la Directiva 93/13 en el sentido de que, en el caso de que un tribunal concluya que la 
declaración de nulidad del contrato sería especialmente perjudicial para el consumidor y de que las partes, pese a haber 
sido instadas a ello, no alcancen un acuerdo respecto a la integración del contrato, dicho tribunal, teniendo en cuenta el 
interés del consumidor entendido de manera objetiva, puede colmar la laguna del contrato originada por la «supresión» 
de las cláusulas abusivas no mediante disposiciones supletorias del Derecho nacional, en el sentido de la sentencia 
C-260/18 del Tribunal de Justicia, es decir, directamente aplicables a efectos de la integración del contrato, sino mediante 
disposiciones específicas del Derecho nacional que únicamente puedan aplicarse al contrato en cuestión por referencia o 
por analogía y que reflejen una norma del Derecho nacional de obligaciones?

(1) DO 1993, L 95, p. 29.
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